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Einleitung. 


Die vorstoische Erkenntnistheorie im Umrifs. 

Der Naturmensch ist Metaphysiker; der Kulturmensch erst 
wird Erkenntnistheoretiker: Die üppige Phantasie eines frühreifen 
IKnaben wagt sich wohl an die höchsten metaphysischen Probleme 
heran, wie an die Frage nach der Gottheit und dem Weltall, 
niemals aber versteigt sie sich zu der scheinbar weit näherliegen¬ 
den Frage nach dem eigenen Denken und Erkennen. Die Außen¬ 
welt, die sich zuerst mit unabänderlicher Gewaltsamkeit unseren 
Sinnen aufdrängt, führt sonderbarerweise zunächst zum Begriff des 
Außer- und Überweltlichen und nicht zur Prüfung der Innenwelt. 
Das Kind lernt erst verhältnismäßig spät das Wort: Ich. Diese un¬ 
leugbare Thatsache vollzieht sich mit unabwendbarer Regelmäßig¬ 
keit bei jedem denkbegabten Einzelindividuum nicht nur, sondern 
auch in der geistigen Entwickelungsgeschichte der Gesamtmensch¬ 
heit überhaupt. Die ersten Naturphilosophen setzten sofort mit 
dem höchsten und letzten Problem der Philosophie ein, nämlich 
mit der Erklärung des Weltursprungs, ohne das eigene Denken 
zum Gegenstand der Philosophie zu machen, geschweige denn zu 
analysieren. Diese heilige Scheu vor dem scheinbar einfachsten, 
in Wahrheit schwierigsten aller philosophischen Probleme ist 
nicht unbegründet. Denn das menschliche Auge vermag wirklich 
in die Geheimnisse des Naturganzen vorzudringen; der mensch¬ 
liche Geist kann thatsächlich mit kühnem Adlerflug die ihn um¬ 
gebende Außenwelt spähend umflattern; aber es ist ihm leider 
bisher versagt, einen vollen und klaren Blick in sein eigenes 

Berliner Studien. VII, 1. 1 
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Wesen :& r Werfen. Der nimmerrastende Forschergeist ergründet 
den tiefen Schacht der Erde, erhellt und beleuchtet die ver¬ 
borgensten und dunkelsten Geheimnisse der Natur, nur über sein 
.'-eigenes Wesen vermag er kaum ein spärliches Licht zu verbreiten. 

# V>.*Erst den neueren psychophysischen Untersuchungen ist es ge- 
lungen, in das rätselhafte Stockdunkel der sogenannten Seele 
* einen, vorerst freilich nur noch kümmerlichen und dürftigen 
Lichtstrahl zu werfen. Allein die Grundfragen der Philosophie 
werden erst dann ihre endgültige, allseitig befriedigende Lösung 
finden — vorausgesetzt, daß eine solche das menschliche Können 
nicht übersteigt, — wenn es uns dereinst vergönnt sein wird, mit 
der Fackel unseres Geistes die düstere Werkstätte seiner Denk- 
thätigkeit hell zu erleuchten und bis in die verborgensten Winkel 
zu erhellen. Wie einst an das sittlich zerfahrene Hellas* der 
Orakelspruch -yvüiüi asauxov in ethischem Sinne ergangen ist, so 
lautet auch der Wahlspruch unserer philosophisch zerrissenen 
Gegenwart: aeauxov — aber in erkenntnistheoretischem 

Sinne! 


I. 

Die jonischen Naturphilosophen. 

Ist das erkenntnistheoretische Problem das weitaus schwierigste 
der Philosophie, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn es erst 
verhältnismäßig spät in der griechischen Philosophie aufgetaucht 
ist. Es liegt nun einmal in der Menschennatur das erklärliche 
Bestreben, zunächst die sich ihr gewaltsam aufdrängenden Fragen 
zu beantworten, bevor sie über neue Fragen nachsinnt und neue 
Probleme aufspürt. Mit instinktivem Feingefühl haben daher die 
ersten jonischen Philosophen Thaies, Anaximander und Anaximenes 
die Grenzen ihres Könnens geahnt und sich lediglich auf die Er¬ 
klärung des Weltursprungs beschränkt. Einen schwachen Anlauf 
zur Erklärung der Sinnesempfindungen, die er auf die Berührung 
der Lebensluft mit den äußeren Eindrücken zurückführte 1 ), hat der 

') Vgl. Theophr. physic. opinion. fragm. de sens, § 39 (p. 510 
Diels): uxsizsp to Cfiv xat zo <ppovsIv xtp äipi xai tgc; ataüyjaeic avcücxet 
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Apolloniate Diogenes genommen. ’ Die Denktkätigkeit ruht 
nach ihm in der im Gehirn eingeschlossenen Luft 4 ), die aber 
doch mit den Sinnesempfindungen lose Zusammenhängen muß, da 
ja während des Denkvorganges das Wahrnehmungsvermögen 
vielfach zur Unthätigkeit verurteiit ist.®) Freilich haben wir 
hier nur spärliche Keime einer aufdämmernden Ahnung, aber 
kein bewußtes Erfassen oder gar systematisches Zergliedern des 
Erkenntnisproblems vor uns. Überhaupt ist den versophistischen 
Philosophen die unendliche Schwierigkeit des erkenntnistheore¬ 
tischen Problems in ihrer ganzen schneidenden Schärfe nicht 

. . .ibid. 41: ou jjltjv aXXa aujjLjisxpou ys ouayj; X7j; xij) aepi irpo; 

T/jv xpctoiv |ictXtaxa av aiofravsafrai xov dvfip(«7:ov. Ygl. noch Philipson, 
TXyj dvfip«j7itv7] p. 116 und 118; Panzerbieter fragm. p. 87, 90. Dar¬ 
nach muß auch die vielfach auf den Stoiker Diogenes Babylonius 
bezogene Stelle bei Joh. Damasc. im Florilegium p. 769 Gaisf.: 
Atopvyjs xou iv x]j xscpaXfl dip aico xyjs (pwvyjs xütcxojisvoü xai xivoüjjlsvol» 
(Parallelstellen bei Diels, Doxographi Graeci p. 406) auf den Apollo- 
niaten Diogenes zurückgeführt werden. 

2 ) Ygl. Plut. plac. phil. IV, 16; Stohaeus Ecl. I, 53 (Aetius Diels 
p. 406). Theophr. fragm. de sens. § 44 (p. 511 Diels): cppovsiv o’, 
ujorcsp eXeyjfr), xtp aspi xa fiaptp xat fypij) und ibid. § 46. Falsch hingegen 
ist es, wenn Diels p. 204* und p. 676 mit Panzerbieter p. 87 und 
Philipson 5X7) p. 202 2 das Fragment aus Plut. plac. phil. IV, 5: 
A*opv7)<; ev xrj apx7)piaxfl xotXtqc X7j; xapoiac;, tJxi? ioxt TCveuyiaxtxyj 
(ebenso Eusebius, praep. ev. XV, 61 und Ps. Galen hist. phil. cap. 
28 p. 315) unter die Fragmente des Apolloniaten Diogenes einreiht. 
Vielmehr hat Krische das Richtige getroffen, der hier den Stoiker 
Diogenes vermutet (Forschungen auf dem Gebiet der alten Philo¬ 
sophie p. 498 1 ). Es ist nämlich nicht ganz bedeutungslos, daß in 
diesem Bericht Diogenes gleich hinter den Stoikern angeführt wird 
was doch wohl auf den stoischen Diogenes hinweist. Außerdem sind 
die Ausdrücke ^ys|tovixov und Tuvsü^axtxT) so spezifisch stoisch, daß nur 
ein Stoiker. sie in diesem Zusammenhang gebraucht haben kann. 
Endlich aber berichtet Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 282 Kühn 
(205 Müller) etwas Ähnliches vom Stoiker Diogenes, so daß diese 
Plutarchnotiz auf den Stoiker Diogenes bezogen werden muß. 

3 ) Theophr. fragm. de sens. ^42 (p. 511 Diels): oxi Zk 6 ivxo; 
ar)p ataffdvexal jnxpov wv jjiuptov xou ffeou, orjjisTov etvat, Btoxt icoXXaxt; 
rcpo<; d'XXa xov Vouv eyovxe; ouß 1 opaijisv oox’ axowojisv, 

1 * 


Digitized by 


Google 



4 


so recht zum klaren und deutlichen Bewußtsein gekommen. 
Es war ein mehr aphoristisches Herumtappen und planloses Umher¬ 
irren, als ein vollbewußtes Erfassen der erkenntnistheoretischen 
Fragen, mit welchem die versophistiscken Philosophen diesen in¬ 
tegrierenden Bestandteil der Philosophie behandelt oder vielmehr 
nur ahnungsvoll gestreift haben. Nur gelegentlich hingeworfene, 
abgebrochene Apercus, nur lose angedentete, an der Oberfläche 
haftende Gedankensplitter geben uns Zeugnis davon, daß auch 
schon in der älteren griechischen Philosophie der Gedanke all¬ 
mählich aufgedämmert ist, daß es neben der rein metaphysischen 
Spekulation auch noch ein Forschen über den Ursprung und die 
Art unseres Erkennens geben müsse. Aber auch diese Erkenntnis 
führte noch nicht zu einer planvollen, bewußten und systematischen 
Erfassung der Erkenntnistheorie. Erst die Sophisten haben sich 
zu dem Gedanken emporgerungen, daß die Erkenntnistheorie nicht 
nur ein vollberechtigter Bestandteil der Philosophie neben der 
Metaphysik, sondern sogar derselben übergeordnet ist. 


II. 

Die Pythagoreer. 

Die Pythagoreer kennen, das eigentliche Erkenntnisproblem 
noch nicht. Nach Brandis 4 ) freilich sollen die Pythagoreer nicht 
so sehr durch die Untersuchungen über das Wesen der Dinge, als 
vielmehr durch die Betrachtung der Erkenntnisbedingungen 
auf ihre Zahlenlehre hingeführt worden sein. Einzelne Anklänge 
bei Philolaos, die leise in das erkenntnistheoretische Gebiet 
hinüberspielen 5 ), könnten diese Vermutung auch unterstützen, 
zumal Philolaos von der sinnlichen Empfindung spricht, die nur 

4 ) Geschichte der griechisch-römischen Philosophie I, 421 und 
442. „In den Zahlen und ihren Verhältnissen (sind) die schlechthin 
sicheren Prinzipien der Erkenntnis und ihrer Objekte zu finden.“ 
Vgl. auch Brandis im Rhein. Mus. II, 215 ff.; Fichtes Zeitschrift für 
Philos. XHI, 134 ff. . 

*) Vgl. Böckh fragm. 2, 4 und 18 (p. 62 und 139 ff.) aus Stob. 
EcL I, 8 und 458. 
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durch den Leib möglich ist. 6 ) Allein solche vage Äußerungen und 
schattenhafte Andeutungen gestatten doch keinen Rückschluß auf 
eine regelrecht ausgebildete Erkenntnistheorie! Man darf doch 
ein so festgefugtes und kühn aufgeführtes Gebäude, wie es die 
pythagoreische Philosophie zweifelsohne ist, nicht auf so haar¬ 
dünne, spinnewebeue Pfeiler stützen, wie dies von Brandis ge-, 
schieht. Und wenn selbst Brandis zugeben muß, daß von einer 
eigentlichen Erkenntnistheorie bei den Pythagoreem kaum eine 
blasse Spur vorhanden ist 7 ), so war es ein doppelt gewagtes Unter¬ 
fangen, der großartig angelegten pythagoreischen Philosophie einen 
erkenntnistheoretischen Untergrund unterzu schieben. Nicht von 
der Gültigkeit unseres Erkennens, sondern von der Wesenheit 
und dem bleibenden Werte der Außendinge sind die Pythagoreer 
ausgegangen, als sie ihre Zahlentheorie aufzustellen und zu be¬ 
gründen suchten. Denn hätte die Frage nach der Tragweite und 
Gewißheit unserer Erkenntnis den Ausgangspunkt ihres philoso¬ 
phischen Denkens gebildet, dann müßte ihre ganze Philosophie, 
wie Ritter und Zeller mit Recht bemerken 8 9 ), einen durchweg 
dialektischen Charakter haben, während doch Aristoteles ausdrück¬ 
lich bezeugt, daß die Richtung ihres Denkens ausschließlich auf 
kosmologische Probleme gerichtet war.®) Nach alledem ist wohl 
die Behauptung gerechtfertigt, daß das Erkenntnisproblem in seiner 
ganzen Schärfe den Pythagoreern wohl noch kaum klar vor die 
Augen getreten ist. Einen positiven Anhalt, daß diese Frage in 
pythagoreischen Kreisen bis zu einem gewissen Grade, wenn auch 
nur leichthin gestreift worden ist, besitzen wir darin, daß sie sich 
zu dem Grundsatz bekannt haben, Gleiches werde nur durch 
Gleiches erkannt. 1 ®) Was aber spätere Schriftsteller gefabelt haben, 

6 ) Claudian, de stat. anim. II, 7 (Böckh p. 177): diligitur corpus 
ab anima, quia sine eo non potest uti sensibus. 

7 ) Brandis in der Zeitschr. für Philos. XIII, 135. 

8 ) Ritter, Geschichte der pythagor. Philos. p. 135 f. und Zeller, 
Philosophie der Griechen P, 438. 

9 ) Arist. Metaphys. XIV, 3, 1091, a r 18: exstärj xoajioxoioüat xa\ 
<po<3txoK ßoüXovTctt Xijsiv. 

i°) Vgl. Harms, Geschichte der Logik S. 7; Peipers, die Er¬ 
kenntnistheorie Platos S. 24, Note 2; Evangelides, 'Iycopia &sü)- 
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daß Pythagoras einen Unterschied zwischen Vernunft, Wissenschaft, 
Vorstellung und Empfindung gemacht 11 ), ja sogar den mathema¬ 
tischen Verstand für das Kriterium der Wahrheit erklärt haben 
soll 12 ), gehört in jene Kategorie von philosophischen Legenden, an 
denen die nacharistotelische Litteratifr leider so überreich ist. 


III. 

Die Eleaten. 

Schon die Eleaten haben das Erkenntnisproblem tiefer er¬ 
faßt und schärfer betont als die Pythagoreer. Allein auch hier 
ging Brandis zu weit, wenn er den eleatischen Seinsbegriff in 
letzter Linie auf ihre Betrachtung der Erkenntnisbedingungen 
zurückgeleitet hat. 18 ) So sehr die Eleaten auch im Verhältnis zu 
den Pythagoreern einen erkenntnistheoretischen Fortschritt reprä¬ 
sentieren, so weit sind sie davon entfernt, dem Fugenban ihres 
philosophischen Systems eine dialektische Grundlage zu geben. 
Ihr starres Seinsprinzip ist nicht auf dem Boden der Dialektik 
erwachsen, sondern hat umgekehrt erst ihre Dialektik erzeugt. 
Wohl nennt Aristoteles nicht mit Unrecht Zeno den Erfinder der 
Dialektik 14 ); aber diese war bei ihm nicht Unterbau, sondern nur 
Stütze des eleatischen Systems. Wären die Eleaten von erkennt¬ 
nistheoretischen Motiven in der Begründung ihrer Seinslehre aus¬ 
gegangen, so müßte man ihr System ein dialektisches, aber kein 
naturphilosophisches nennen. Abgesehen davon, daß es nach dem 
Zeugnisse des Aristoteles vor Sokrates ein reiu dialektisches 
System noch gar nicht gegeben bat, trägt auch der Aufbau der 
eleatischen Philosophie durchaus kein rein dialektisches Gepräge. 
Denn dazu würden vor allem eine weitere erkenntnistheoretische 

pi«; t/j; -fvwosw;, Athen 1885 p. 55. Über letzteres Werk eben vgl. 
m. Besprechung in der Berl. phil. Wochenschr. V, S. 1231. 

”) Vgl. Zeller I 4 , 416 1 . ■ 

,2 ) Sext. Empir. adv. Math, VII, 92. 

18 ) Vgl. Brandis, Gesch. der gr.-röm. Phil. I, 344 ff. 

14 ) Vgl. Diogen. Laert. VIII, 57; IX, 25; Sext. Math. VII, 7; 
Zeller I 4 , 539 8 . 
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Basis, fcin scharf accentuiertes Hervorheben und Voranstellen 
des Erkenntnisbegriffs gehören, wie es etwa Sokrates nachmals 
gethan hat. 15 ) Allein davon ist bei den Eleaten auch nicht die 
leiseste Spur vorhanden. Nur nebenher und sporadisch eingestreut 
finden sich bei ihnen einzelne erkenntnistheoretische Unter¬ 
scheidungen, die aber keineswegs mit dem vollen Aplomb grund¬ 
legender und systembegründender Gedanken auftreten. Kann man 
demnach die Eleaten noch nicht als die eigentlichen Bahnbrecher 
und Pfadfinder eines energisch durchgefiihrten erkenntnistheore- 
tischen Systems bezeichnen, so muß ihnen doch andererseits zu¬ 
gestanden werden, daß sie auf dem besten Wege dazu waren, 
aber freilich auf halbem Wege stehen geblieben sind. Wie nun 
die eleatische Philosophie überhaupt von ihrem Begründer Xenophanes 
wohl einen Anstoß, aber durchaus nicht ihre ganze charakteristische 
Eigenart erhalten hat, so scheint die eleatische Erkenntnislehre 
insbesondere von ihm keine Anregung, geschweige denn ihr eigen¬ 
tümliches Gepräge erhalten zu haben. Denn der Bericht des 
Aristoteles, daß Xenophanes zum Himmel emporblickend Gott als 
die Einheit erkannt habe 16 ), sieht keineswegs darnach aus, als ob 
Xenophanes ein solcher Verächter der sinnlichen Anschauung ge¬ 
wesen. sei, wie sein Nachfolger Parmenides. Im Gegenteil läßt 
sich daraus schließen, daß er erst durch die sinnliche Beobachtung 
des Weltganzen zu seinem Einheitsbegriff geführt worden sei. 

,s ) Zeller I 4 , 565. 

16 ) Arist. Methaph. I, 5 p. 986& 18: tov oXov oopavov axoßXe- 

t 6 sv sivai <prj3i tov üsöv. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros phil. 
Schriften III, 10 1 will aus dieser Stelle den Beweis herleiten, daß 
die Eleaten bei aller Geringschätzung der sinnlichen Wahrnehmungen 
doch von derselben durchgängig abhängig waren. Das mag bei 
Xenophanes zutreffen, aber doch nicht bei den Eleaten überhaupt. 
Die Lehre des Xenophanes ist, wie die jüngste Schrift Freudenthals 
„die Theologie des Xenophanes“ klar gezeigt hat, durchaus nicht mit 
der Philosophie der Eleaten identisch. Aus dieser Stelle des Aristoteles 
geht nur das mit Evidenz hervor-, daß Xenophanes selbst sich 
von den sinnlichen Wahrnehmungen abhängig zeigt. Und in der That 
besitzen wir ‘kein vollgültiges Zeugnis dafür, daß die von Parmenides 
stammende Verachtung der Sinneswahrnehmungen in Xenophanes 
ihre Quelle hat. 
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Daß er aber in eiliem Anflug von Skeptizismus auf die Meinung 
der Menge geringschätzig lierabblickt 17 ), ist ein hausbackener, ab¬ 
gegriffener Alltagsgedanke, wie ihn jeder Mensch in gereizter, 
verdrossener Stimmung täglich produziert, aber doch kein philo¬ 
sophisches Theorem. Der voreilige Schluß, den man aus diesen 
Andeutungen des Xenophanes gezogen hat 18 ), daß er damit die 
erst spater auftauchende Unterscheidung von vernünftiger Erkennt¬ 
nis und sinnlicher Wahrnehmung schon vorausgenommen habe, ist 
demnach unbegründet und unzutreffend. Erst bei Parmeriides findet 
sich ein wirklicher Ansatz zur ernsten Auffassung und Würdigung 
des Erkenntnisproblems. Die für die spätere Entwickelung so 
fruchtbar gewordene Unterscheidung und scharfe Abgrenzung der 
sinnlichen Wahrnehmung von der abstrahierenden Vernunft, hat 
er gemeinsam mit Ileraklit klar hervorgehoben und deutlich be¬ 
tont. 19 ) Da der alles überragende Seinsbegriff nicht durch sinn¬ 
liche Wahrnehmung gefunden, vielmehr erst durch abstraktes 
Denken erschlossen werden kann, so verwirft Parmenides die Zu¬ 
verlässigkeit des sinnlichen Erkennens, das uns nur täuschende 
Bilder vorzaubert, fordert aber um so energischer die Gültigkeit 
der abstrakten Vernunfterkenntnis. 20 ) Allein.gar so schroff ist der 

17 ) Ygl. Sext. Emp. Math. VII, 49, 110 und VIII, 326 (Fragm. 
14 Karsten): 

Et y«p xcu xet iid/aaia xuyo» xexeXcSjiivov eixojv, 
czüto; ojjlo); oüx oioe* oöxo<; o’ £”! izäy. xexuxxai. 

,9 ) Man darf daraus, daß Xenophanes das menschliche Wissen 
zum bloßen Meinen stempelt, noch nicht mit Evangelides a. a. O. 
S. 35 den allzukühnen Schluß ziehen: Eevo<p«v7];.7cp<uxGc Tcoteixat Sta- 
xp'.o'.v oo£rj4 xcit 

,9 ) Vgl. außer den von Zeller I 4 , 518 2 beigebrachten Belegstellen 
noch Stob. Ekl. I, 50 (Aetius Diels p. 396): II«p^£vio7]; . . . cj>£üoet; 
sTvai xa; aiatbjaet;; Plüt. Stromata 5, (p. 501 Diels): xd; gbfhjoei; ex- 
ßdXXsi ex xyj; 

2f ) Vgl. V. 56 f. Karsten: . . . xpTvat oz Xoftp TCoXu&rjptv IXeyyov 

££ ejiiüev pyjÖ-evT«. 

Im ganzen vergl. man noch Prantl, Gesch. der Logik im Abendlande 
I; 7 f.; Harms, Gesch. d. Logik S. 7; Peipers, die Erkenntnistheorie 
Platos S. 18. Schneidewin in den philos. Monatsheften Bd. II, 
Jahrg 1868-69, p. 347. 
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Gegensatz zwischen Wahrnehmung und Denken nicht aufzufassen, 
wie es wohl auf den ersten Anblick den Anschein hat. Leitet 
doch Parmenides beides aus derselben Quelle, nämlich der Mischung 
der Stoffe im Körper ab! 21 ) Auch ist es mit seiner Verachtung 
der sinnlichen Wahrnehmung nicht weit her, wenn er sich dazu 
herbeiläßt, ein Weltbild nach der Anschauung der gemeingültigen 
• Vorstellungen hinzustellen. 22 ) Fügen wir noch hinzu, daß er Geist 
und .Seele identifiziert 28 ), zur Seele aber doch auch die sinnlichen 
Wahrnehmungen gerechnet hat, so ist die Kluft zwischen Denken 
und Wahrnehmen überbrückt. Nichtsdestoweniger gebührt Par¬ 
menides das große Verdienst, daß er die Begriffe der Sinnlichkeit 
und des reinen Denkens schärfer auseinandergehalten und abge¬ 
grenzt hat, als seine Vorgänger. Denn mögen auch schon frühere 
.Philosophen, ja mag selbst das sprachliche Volksbewußtsein 
der Hellenen schon früher die afefrqmc vom voöc getrennt 
haben, ohne freilich eine zusammenfassende und erschöpfende 
Definition beider Begriffe geben zu können, so gebührt Parmenides 
der unbestrittene Ruhm, daß er diesen tiefgreifenden Unter¬ 
schied grundmäßig erkannt und zum verkürzten philosophischen 
Ausdruck gebracht hat. Geht es doch auch in der Gegenwart zu» 
weilen so, daß viele philosophische Vorstellungen mit phantastischer 
Verworrenheit gleichsam in der Luft umherschwirren und in aller 
Munde sind, ohne sich zu allseitig befriedigender Klarheit hindurch- 


21 ) Vgl. Theophr. de sens. 3, p. 499 Diels: ou&Tv ovtoiv a-oiystoiv 
xaxa To uxspßakkov eaxiv Yviüais* iav jdp üizepaipiQ to ücpjjiov to ^oypöv, 
«XX-yjv p'vsafrai xrjv Bia'votav; vgl. noch Zeller I 4 , 529 und 530*; Peipers 
a. a. O. S. 22; Evangelides a. ä. 0. S. 41. Übrigens huldigte auch 
Parmenides dem Grundsatz, daß nur gleiches durch gleiches erkannt 
werde, Theophr. de sens. 1 p. 499 Diels: üapiJisviBq; . . . -<j> ojjtoup. 

22 ) Zeller I 4 , 519 ff. 

2B ) Stob. Ekl. I, 48 (Aetius Diels 392): tIap|iev*Biq<; . . , tootov 
voöv ycai Theophr. de sens. 4, p. 49? Diels: to ydp aisüdveaüai 

xat to (ppöveiv tgcoto Tifet, Bio xai xrjv pLvyJjxyjv xai xyjv XTjürjv axo 
toötoov yiveoüai Bia T7j<; xpaaews, woraus ja unzweideutig hervorgeht, 
daß Sinnes Wahrnehmung und Vernunft derselben Quelle entstammen. 
Als Parallelstelle gehört übrigens noch hierher D. L. IX, 22: xov 
voöv xai t yjv <J>oy v 7jv xaoxov slvai. • * 
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ringen zu können, bis endlich Einer das treffende Wort, den er¬ 
lösenden Ausdruck findet, der den bisher nur dunkel geahnten 
Gedanken zu plastischer Anschaulichkeit erhebt. Wem dies ge¬ 
lungen, der wird gemeinhin als Vertreter des von ihm nur in die 
richtige Form gegossenen Gedankens hingestellt. So mag auch 
Parmenides dem im hellenischen Sprachbewußtsein unbewußt 
schlummernden Unterschied von atjfiirjjt« und vooc nur seine präg¬ 
nante Fassung und gelungene Prägung gegeben haben. 

Der spitzfindige Dialektiker Zeno hat zur Entwicklung der 
Erkenntnistheorie wenig oder gar nichts beigetragen. Dieser 
eigentliche Begründer der sophistischen Eristik hat seinen ganzen 
Scharfsinn auf die Beweise gegen die Vielheit .und die Argumente 
gegen die Bewegung konzentriert. Es wirft ein eigentümliches 
Licht auf diesen Vater der Dialektik, daß er den erkenntnis¬ 
theoretischen Fragen, die ihm ja nahe genug lagen, kaum irgend 
welche Aufmerksamkeit gewidmet hat. Was wir von ihm nach 
dieser Richtung hin besitzen, schrumpft auf die eine kümmerliche, 
dazu nicht einmal gutverbürgte Notiz zusammen, daß er die Zu¬ 
verlässigkeit der Sinne geleugnet haben soll. 24 ) Nicht viel mehr 
läßt sich von Melissus berichten. Auch er schenkt den Sinnes¬ 
wahrnehmungen keinen Glauben und betont dies etwas schärfer 
als Zeno. 25 ) Im großen und ganzen also hat das erkenntnis- 


24 ) Stob. I, 50 (Aetius Diels p. 395) stellt Zeno in eine Reihe 
mit zehn anderen Philosophen, die behauptet haben sollen: 

stvai Tas aiolbjaeK;. Nun habe ich schon früher (Bd. I, S. 153) darauf 
hingewiesen r was von einem solchen eklektischen Sammelsurium zu 
halten ist, wenn kein anderer, authentischer Bericht diese Nachricht 
stützt. Wenn es nun auch wahrscheinlich ist, daß Zeno die Zuver¬ 
lässigkeit der Sinne bestritten hat, so besitzen wir dafür doch kein 
vollwertiges Zeugnis. Nebenbei sei bemerkt, daß Diels in dem sönst 
so musterhaft exakten Index der Doxographi Graeci p. 705 obige Notiz 
fälschlich dem Stoiker Zeno beilegt. 

25 ) Außer an den von Zeller I 4 , 557 2 beigebrachten Belegstellen 
wird Melissus auch in der in voriger Note angeführten Notiz zu den 
Verächtern der Sinnes Wahrnehmung gezählt, was indes bei Melissus 
einen ungleich glaubwürdigeren Eindruck macht, da diese Notiz dürch 
andere Zeugnisse hinreichend unterstützt wird. 
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theoretische Problem durch die Eleaten eine gedeihliche Fort¬ 
entwicklung. oder doch .einen bemerkenswerten Fortschritt nicht 
erfahren. 


IV. 

Heraklit. 

Wie der dunkle Heraklit auf fast allen Gebieten der Phi¬ 
losophie durch seine scharfpointierten Glossen, seine pikant zuge¬ 
spitzten Sentenzen und mit kaustischem Witz durchsetzten Apergus 
ungemein befruchtend und erfrischend eingewirkt hat, so hat er 
auch die erkenntnistheoretischen Fragen konziser gefaßt und 
greller beleuchtet, als irgend einer seiner philosophischen Zeitge¬ 
nossen. Der Gedanke ist nicht abzuweisen, daß Parmenides in 
seinem Anlauf zu entschiedener Annäherung an das erkenntnis¬ 
theoretische Problem heraklitische Einflüsse erfahren haben mag, 
wie dies namentlich Schuster nachzuweisen sucht. 26 ) Nur ergeben 
sich aus diesem zugestandenen Einfluß nicht jene Konsequenzen, 
die Schuster gezogen hat, sondern geradezu entgegengesetzte. 
Der leitende Grundgedanke Schusters*, daß Heraklit ein energischer 
Fürsprecher der Sinne gewesen sei und somit den Sensualismus 
des Protagoras angebahnt habe, wird gerade dadurch bedenklich 
erschüttert und in Frage gestellt, daß ja Parmenides, der erkennt¬ 
nistheoretische Anhänger Heraklits, das Zeugnis der Sinne mit 
ungeschminkten und unzweideutigen Worten, verworfen hat! 
Wenn selbst zugestanden wird, daß die erhaltenen Fragmente 
Heraklits, sofern sie das Problem des Erkennens tangieren, eine 
gewisse Dehnbarkeit und Zweideutigkeit nicht verkeimen lassen, 
wodurch allein Schusters kühnes Unterfangen zu rechtfertigen war, 
so hat Schuster dem lose konstruierten Kartenbau seiner Be¬ 
hauptungen vollends den Boden entzogen, wenn er Parmenides in 
ein nahes Abhängigkeitsverhäljtnis zur Erkenntnislehre Heraklits 
setzt. Denn die unzweideutige Verwerfung der Sinne seitens des 
Jüngers gestattet einen bemerkenswerten Rückschluß auf die 
Haltung des Meisters. Freilich soll damit nicht ausgesprochen 

26 ) Vgl. Schuster, Heraklit von Ephesus, S. 35 ff. 
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sein, daß Heraklit, wie man nach einem Fragment 27 ) zu urteilen 
nicht unberechtigt wäre, das Zeugnis cter Sinne mit der ihm 
eigenen souveränen Verachtung unbedingt verworfen hat Denn 
diesem Fragment steht eine stattliche Reihe anderer gegenüber 28 ), 
welche die schroffe Haltung Heraklits in einem wesentlich milderen 
Lichte erscheinen lassen, wenn sie auch nicht gerade auf das 
baare Gegenteil hinauslaufen, wie Schuster will. Die Wahrheit 
liegt vielmehr, wie öfter in solchen zweifelhaften Fällen, in der 
Mitte. Weder war Heraklit ein fanatischer Leugner, noch eift 
warmer Wortführer der Zuverlässigkeit unserer Sinnes wahr- 

27 ) Scxt. Emp. adv. Math. VII, 12G (fragm. 11, Schuster): xaxoi 
jiapTUpcS avfrpo'jKOia’v 'osüaXyLOt xai o>Ta ßapßaocu; ^yyac iyovTojv (etwas 
abweichend, aber weniger urkundlich bei Stob. Flor. IV, 56, da 
Sextus versichert xaxa Xs$iv zu citieren). Bernays Korrektur (Rhein. 
Mus. IX, 2G3) ßopßopou ^uya; r/ov“o; wird von Zeller I 4 , 652 4 und 
Schuster S. 26 2 mit Recht verworfen. Zur Unterstützung dieser ab¬ 
lehnenden Haltung Heraklits gegenüber den Sinneswahmehmungen 
ist es nicht gleich gütig, daß auch D. L. IX, 5 von Iler." berichtet: 
xai xf ( v cpaotv ^suosaD-ai. Hält man diese Notiz mit dem bereits An¬ 
geführten und noch Anzuführenden zusammen, so fällt sie doch er¬ 
heblich ins Gewicht. Denn auch die berühmte Stelle bei Lucret. de 
rer. nat. I, G9G: credit enim (Ileraclitus) sensus ignem cognoscere 
vere, cetera non credit . (Vgl. dazu Bernays a. a. 0. S. 261; Zeller I 4 , 
651 4 ) spricht gegen Schuster. Wenn Schuster das ignem cognoscere 
vere freudig aufgreift, hingegen das cetera non credit eliminieren 
möchte, weil es die Unhaltbarkeit seiner Hypothese grell beleuchtet, 
so verstößt dies gegen die Elementarbegriffe einer .wissenschaftlichen 
Kritik. Gerade diese verfängliche Lukrezstelle begründet so recht 
unsere Behauptung, daß Heraklit in der Erkenntnisfrage ein 
gewisses Schwanken niemals überwunden hat! Zum Schlüsse 
sei noch Clem. Alex. Strom. III, 434 (fragm. 95 Schuster) angeführt 
nüftayop'z xai (so lese ich statt Hofro^opaz oz xai mit Teichmüller, 
Neue Stud. I, 98) ffavaxo; iaxtv oxoaa iyspftsvTs; opsojisv, oxoaa oi 
euBovxsc u7uvo<;. Hier verrät Her. eine solche Geringschätzung unserer 
Wahrnehmungen, die er Träumen vergleicht, daß die ganze Befangen¬ 
heit Sch.s dazu gehörte, über dieses schwerwiegende Zeugnis mit 
einer gewundenen Erklärung hinwegzugehen (S. 274 f.), was Teich¬ 
müller N. St. I, 98 mit Recht gerügt hat. 

28 ) Vgl. fragm. 2, 8, 9 und 12 bei Schuster. 
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nehmungen. Ohne Frage hat das große Problem der Erkenntnis 
nnsern tiefangelegten Philosophen mächtig ergriffen; aber die über¬ 
raschende Neuheit‘desselben mag ihn dermaßen frappiert haben, 
daß es ihm nicht gelungen ist, sich zu voller Klarheit durchzu¬ 
ringen. Thatsächlich ist der ohnehin dunkle Ephesier in seinen 
prägnanten Aussprüchen über die Erkenntnisfragen doppelt dunkel. 
Ein gewisses Schwanken zwischen den beiden möglichen extremen 
Anschauungen hat er. wohl kaum überwunden. Und wenn wir 
auch bei seinem Anhänger Parmenides bei aller scheinbar starren 
Leugnung der Gültigkeit unserer Sinneswahrnehmungen doch ein 
gewisses Umbiegen und Einlenken in das Fahrwasser der Sinne 
beobachtet haben 19 ), so dürfte er auch hierin nur sein Modell 
treu kopiert haben. 

Läßt sich aber nicht stringent nachweisen, daß Heraklit 
mit unverzagter Entschlossenheit und scharfmarkierter Tendenz 
eine bestimmte erkenntnistheoretische Kichtung verfolgt hat, 
dann wird, man wohl kaum geneigt sein, seiner Erkenntnistheorie 
einen bestimmenden oder gar grundlegenden Einfluß. auf das 
ganze System einzuräumen. Ein Mann, der mit so eisenfester 
Zähigkeit und zielbewußter Beharrlichkeit ein kompaktes, streng 
* in sich abgeschlossenes metaphysisches System entwirft, wird das¬ 
selbe doch wohl kaum auf den schwanken, morschen Untergrund 
einer unschlüssigen Erkenntnislehre aufgebaut haben. Es will 
uns daher nicht einleuchten, daß Heraklit, wie Schuster will 30 ), 
das treibende Motiv und den philosophischen Impuls zu seiner groß 
angelegten Metaphysik erst von seinen erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen empfangen habe, denn dazu fehlt es den letzteren 
durchaus an jenem festen Halt und jener entschieden geformten, 
abgerundeten Gestalt, die wir sonst an heraklitischen Lehrsätzen 
gewöhnt sind. Vielmehr scheinen uns die Erkenntnislehren He- 
raklits nur gelegentlich hineingeflochten zu sein in das kunstvoll 
verschlungene Gewebe seiner Metaphysik. Denn wir verspüren 
bei Heraklit noch nichts von einer strengen Abscheidung und 


29 ) Vgl. oben Note 21—23. 

so ) A. a. 0. S. 16—46 schickt Schuster die. angebliche Erkennt¬ 
nistheorie Heraklits als Grundlegung der Metaphysik voraus. 


Digitized by V^rOOQie 


14 


konsequeüten Aussonderung der für uns so heterogen erscheinenden 
Gebiete der Metaphysik und Erkenntnistheorie. Beide verfließen 
noch bei ihm unmerklich ineinander als ein zusammengehöriges 
Ganzes. So lange aber die Erkenntnistheorie noch nicht mündig 
gesprochen und für einen in sich abgegrenzten, selbständigen 
Bestandteil der Philosophie offen erklärt wird, kann Von einer 
durchgreifenden, systematischen Bearbeitung derselben nicht gut 
die Rede sein. Und so ist denn auch die sogenannte Erkenntnis¬ 
theorie Heraklits trotz aller ihrer Lichtblicke im einzelnen und 
trotz ihrer überraschend reifen, abgeklärten Details doch kein 
harmonisch gegliedertes System, sondern nur ein schüchterner 
Versuch, ein keimartiger Ansatz zu späteren Systemen. 

Aber freilich ist ein Heraklit auch dort noch tief und gründ¬ 
lich genug, wo er leichtfertig auf der Oberfläche umherzuschwimmen 
scheint. Und wenn er sich auch nicht für einen der beiden Gegen¬ 
sätze: Sinn und Vernunft klar und fest entscheidet, so hat er 
doch diesen tief einschneidenden Gegensatz selbst zuerst grund¬ 
mäßig erkannt und philosophisch formuliert. 31 ) Dadurch hat er 
es ermöglicht, daß seine Nachfolger dem erkenntnistheoretischen 
Problem nähergetreten sind und sich an dessen Lösung heran¬ 
gewagt haben. Die erste Forderung bei der Lösung eines Pro¬ 
blems nämlich ist, daß dasselbe in scharfen Konturen mit 
voller Klarheit in die Augen springt. Diese erste Forderung 
hat der Ephesier ausreichend erfüllt und somit den ersten 
Schritt zur Lösung gethan, seinen Nachfolgern überlassend, die 
von ihm angebahnte Richtung weiter zu verfolgen. Im einzelnen 
freilich können wir auch bei seinen Erkenntnislehren das Auf¬ 
blitzen echtheraklitischen Geistes erkennen, wenn er beispielsweise 
die in der Gesamtmenschheit waltende Allvemunft als das einzig 
objektive und absolute hinstellt — im Gegensatz zum subjektiven 
Charakter der Sinneswahrnehmungen einzelner Individuen. 88 ) Allein 

81 ) Vgl. Schuster a. a. 0. S. 38; Zeller I 4 , 655 8 und 658; Heinze, 
die Lehre vom Logos S. 47; Peipers, die Erkenntnisth. Platos S. 13; 
Lassalle, die Philosophie Herakleitos des dunklen I, 325; Natorp, 
Forschungen etc. S. 48; Münz, Keime der Erkenntnisth. S. 15. 

82 ) Vgl. fragm. 24 bei Schuster (D. L. IX, 1): elvat yäp sv xo oo<pov, 

iicioTaoüai Yvtü^rjv rjxe ot sY Xü ß s P vy i a£l Bia ico£vxa)v. Das rätselhafte 
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die Sinne sind nicht ganz zu verwerfen, da sie uns doch vieles, 
wenn auch zuweilen täuschend zeigen. 33 )* Sofern man den Sinnes¬ 
wahrnehmungen, von denen die zwei edleren Sinne und unter 
diesen insbesondere das Auge 84 ) die relativ zuverlässigsten sind, 
überhaupt trauen darf, soll man nur seiner eigenen Sinnes- 
erfabrung folgen 85 ), aber nicht der der großen Menge. Es ist ja 
bekannt, mit wie souveräner Überlegenheit und unsäglicher Ver¬ 
achtung er* auf den Demos, auf die breite Masse der Denkfaulen 
herabgeblickt hat, 86 ) Er weiß nicht genug Worte zu finden, um 


£yxußspv 7 jasi haben Schleiermacher S. 109, Lassalle I, 334, Beraays 
Rh. }la s. IX, 252, Schuster S. 66 und Zeller I 4 , 607 1 nicht genügend 
aufgeklärt. Ob wir nun diese allwaltende Vernunft (Xöyo;) mit Beraays 
„bewußte Intelligenz“ oder mit Lassalle „objektives Vernunftgesetz“ 
nennen, es ändert dies am Wesen der Sache nichts. Jedenfalls re¬ 
präsentiert das £ovov oder der xotvo; Xöyo<; das unanfechtbar Gültige 
und objektiv Wahre in der Welt; vgl. Teichmüller N. St. I, 167 und 
181; Heinze, Lehre vom Logos S. 48; Natorp, Forschungen S. 104 ff. 
Den Unwert der subjektiven individuellen Erfahrungen veranschaulicht 
hingegen fragm. 14 (Origines contra Gels. VI, 12) recht drastisch: 
r^froc; ydp avüpü/mov jtsv oux lysi yviojiö!;, fisiov Bs lyei „die menschliche 
Art besitzt keine Erkenntnisse, die göttliche nur besitzt sie.“ 

••) Vgl. Zeller I 4 , 648* und 4 ; vgl. ferner oben Note 27 und 28. 

34 ) Fragm. 8 (Hippol. ref. haer. EX, 9); Fragm. 9 (Polyb. XII, 
27), wozu Beraays noch Naekii Opuscula I, 70—72 herbeizieht. Der 
Vergleich mit Paracelsus, der die Augen die besten Professoren ge¬ 
nannt hat (Carriere, die philos. Weltansch. der Reformation S. 118 - 
Ranke, deutsche Gesch. im Zeitalt. der Reformation V, 37) ist un¬ 
zutreffend und von Schuster S. 25 1 unglücklich gewählt. Denn bei 
Paracelsus handelt es sich um ein entschiedenes Betonen der Er¬ 
fahrung, während Heraklit nur von einer relativen Gültigkeit der 
Sinne spricht. Der Satz „die Augen sind genauere Zeugen als die 
Ohren“ enthält doch wohl kein sensualistisches Programm. 

35 ) Vgl. Zeller I 4 , 652 8 , der den Bericht des Polybius XII, 27 mit 
Herodot I, 8 verknüpft und darauf deutet, daß man sich auf eigene 
Anschauung besser verlassen könne, als auf fremde Aussagen — im 
Gegensatz zur Auffassung von Lassalle. II, 323, Beraays Rh. Mus. IX, 
362 und Schuster S. 25 l . 

86 ) Vgl. z. B. Fragm. 26, 40 u. A. 
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die Willkürlicbkeit der Meinungen, den Unverstand* 7 ), die Urteils¬ 
losigkeit und die frevelhafte Leichtgläubigkeit 88 ) des Volkes ge¬ 
bührend zu brandmarken. Sein scharf ausgeprägtes Selbstgefühl 
dehnte diesen Tadel auch auf die Vielwissenheit der damaligen 
Gelehrten aus. 19 ) Das Aufleuchten echtheraklitischen Geistes ver¬ 
spüren wir in der feinen Bemerkung, daß die menschliche Weis- 
heitaufdie Nachahmungder Natur hinzielt 40 )—ein Gedanke, derspäter 
in der stoischen Grundforderung des dxoXooßtoc xrj cpuaet trjv voll und 
harmonisch ausklingt. In ursächlichem Zusammenhang damit steht 
denn wohl auch jener wiederholte Hinweis Heraklits auf die all¬ 
gemeine Vernunft, die wie ein Gottesodem die Welt durchweht 
und der wir allein folgen sollen. 4 ') Je nachdrücklicher aber 
Heraklit betont hat, daß die Vernunft einzig und allein Anspruch 
auf unbedingte Gültigkeit und Zuverlässigkeit besitzt — d. h. sie 
sei das Kriterium der Wahrheit, wie er dem Sinne, aber wohl 
noch nicht dem Worte nach sich ausgedrückt hat— 4l ), desto unhalt¬ 
barer und fragwürdiger muß der Versuch Schusters erscheinen, in 
dem dunklen Ephesier den ersten Vertreter des Empirismus und 
unmittelbaren Vorläufer des Sensualisten Protagoras zu erblicken. 48 ) 

37 ) Fr. 138 (Origines contra Cels. VI, 12): dvyjp vrjxio; r^xouae Tupo; 
fou|iovo; öxwoTusp luaic; irpö; avopö;. Bernays, Heraclitea p. 15 ver¬ 
mutet Scerjpiovoc; für &at|Jiovo<;. 

88 ) Vgl. Fr. 35 (Plut. aud. poet. cap. 9). 

89 ) Vgl. Fr. 23 (D. L. IX, 11; Prokl. in Tim. Plat. 31 F. ; Clem. 
Alex. Strom. I, 315 D.; Athenaeus Deipnosoph. XIII, 610 b ). 

40 ) Vgl. Fr. 123 (Stob. Flor. III, 84): xpEcpovxat pp iravxs<; ot 

dvftpumvoi ütco evo;, xou ftstou t xpaxsst pp x’ooouxov .oxoaov IfrsXet 

xa? ££apxssi naoi xai rcepifivexat; vgl. noch Zeller I 4 , 655. 

41 ) Fr. 123 (Stob. Flor. III, 84): £uvov eox» xäoi xo «ppovelv. 

41 ) Vgl. Sext: Emp. adv. M. VII, 126 (ähnlich ibid. 133): x^v 
aioÜTjotv . . . aTCiaxov eivai vsvojuxs, xov 8s Xopv tntoxiö-exai xpixrj- 
piov, aber natürlich spricht hier SextUs nur im Sinne, .nicht mit 
den Worten Heraklits, dem der Ausdruck xpix>}piov noch fremd war; 
vgl. auch Heinze, Lehre vom Logos S. 48 l . 

48 ) Vgl. gegen Schuster S. 31 ff. Zellers überzeugende Ausein¬ 
andersetzung I 4 , 656 l . Auch Heinze, zur Erkenntnislehre der Stoiker 
S. 4 hält Schusters Standpunkt für abgethan; vgl. hingegen Natorp, 
Forschungen S. 19—23. 
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Die ebenso geistvolle wie künstlich geschraubte Beweis¬ 
führung Schusters entbehrt einer inneren Berechtigung. Hätte 
Heraklit überhaupt ein fertiges, geschlossenes System der Er¬ 
kenntnistheorie aufgestellt, dann müßte man ihn nach den uns 
vorliegenden Trümmern seiner Ansichten weit eher den Spiri- 
tualisten, als den Sensualisten zuzählen; denn mit dem Schwer¬ 
gewicht seiner erkenntnistheoretischen Äußerungen gravitiert er 
mehr dem Spiritualismus zu. Allein er hat eine eigentliche 
Theorie des Erkennens überhaupt nicht aufgestellt, sondern nur 
einzelne Gedankenspähne, abgebrochene Geistessplitter, interessante 
Augenblickseinfälle hinterlassen, die wir wohl erkenntnistheoretische 
Aphorismen nennen dürfen, die wir aber zu einem symmetrisch 
gegliederten, einheitlichen Ensemble schlechterdings nicht ver¬ 
knüpfen können. 


Y. 

Empedokle-s. 

Die Erkenntnisfrage war nun einmal aufgeworfen und zur 
Diskussion gestellt. Keiner der folgenden Philosophen konnte 
sie mehr stillschweigend übergehen, sondern mußte sich von seinem 
Standpunkte aus mit derselben abfinden. So mühte sich denn 
auch Empedokles redlich ab, eine Erkenntnislehre in den 
Rahmen seines Systems einzufügen. Mußte aber bei Parme- 
nides und Heraklit erst der Nachweis geführt, werden, daß ihre 
Metaphysik kein Produkt erkenntnistheoretischer Voraussetzungen 
gewesen, daß vielmehr die Erkenntnislehre erst nachträglich und 
nur nebenher in ihr metaphysisches System hineingeschoben worden 
sei, so sind wir bei Empedokles dieser Beweisführung überhoben. 
Niemand hat auch nur den Versuch gemacht, Empedokles zum 
Erkenntnistheoretiker zu stempeln und dessen System aus solchen 
Motiven abzuleiten, weil den Erkenntnis lehren desselben der 
Charakter eines nachträglichen Einschiebsels gar zu deutlich und 
unverkennbar aufgeprägt ist. Wir betonen hier das Wort: Er¬ 
kenntnislehre, weil von einem Erkenntnisproblem bei ihm 
gar nicht die Rede sein kann. Mit Erkenntnislehre bezeichnen 
Berliner Stadien. VII, 1. 2 
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wir jene schüchternen Versuche, sich den augenfälligen psycholo¬ 
gischen Vorgang der Wahrnehmung und des Denkens irgendwie 
zurechtzulegen, die ein tieferes Versenken in die unendliche 
Schwierigkeit dieser Fragen vermissen lassen, während wir von 
einem Erkenntnis prob lern dort sprechen, wo ein gründliches Er¬ 
fassen dieser abgrundtiefen Schwierigkeit vorhanden ist. Von 
einem solchen intuitiven Eindringen in das eigentliche Wesen der 
Erkenntnisfrage findet sich bei Empedokles kaum eine leise Spur; 
sie wird vielmehr nur flüchtig gestreift und leichthin berührt. 
Ja, selbst der bereits von Heraklit und Parmenides aufgedeckte 
Unterschied zwischen Wahrnehmung und Denken scheint sich bei 
ihm zu verwischen und zu verlieren. 44 ) Überhaupt sind es weniger 
theoretische Erwägungen, die ihn dazu drängen, sich mit der Er¬ 
kenntnisfrage zurechtzufinden, als vielmehr die praktischen Be¬ 
strebungen, die Konsequenzen seiner Metaphysik mit der nun ein¬ 
mal nicht zu umgehenden Erkenntnisfrage in Einklang zu bringen. 
Seine Erkenntnislehre läuft also in ihrem letzten Grunde auf die 
Anwendung seiner metaphysischen Theorie auf das Erkennen hin¬ 
aus; je inniger aber die Verknüpfung beider ist, desto genauer 
sucht er das Wesen der einzelnen Sinne zu fixieren. 

Wie Empedokles das Atmen nicht bloß auf die Funktion der 
Luftröhre beschränkte, sondern auch auf die im ganzen Körper 
verbreiteten Poren ausdehnte, die beim Zurücktreten des auf- und 
abwallenden Blutes die Luft in sich aufnehmen 45 ), so erklärte er 
auch die Sinnesempfindung durch Ausflüsse und Poren: die von 
den Gegenständen ausfließenden Poren berühren sich mit den ihnen 


44 ) Vgl. Karsten, Empedocles p. 490: nam neque sensus ad men- 
tem tanquam principium retulit, neque ipsum intellectum a sensu juste 
distinxit . Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 p. 18 ff. macht den 
Versuch, diesen Unterschied zwischen Sinn und Verstand, den Empe¬ 
dokles ja bei Parmenides und Heraklit vorgefunden haben muß, 
künstlich in die Lehren des Empedokles hineinzutragen, aber ohne 
sonderlichen Erfolg. 

45 ) Vgl. V. 275-298 (Karsten p. 126 f.); Arist. de respir. cap. 
7 u. 15; Karsten p. 246 ff.; 456 ff.; Plut. plac. phil. IV, 22 (Aet. 
Diels 411). 
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entsprechenden der Sinnesorgane, und so entsteht die Sinnes¬ 
empfindung. 46 ) Aber freilich ziehen nur gleichartige Poren einander 
an 47 ) und wir erkennen die vier Elemente’ außer uns durch die 
entsprechenden Poren in uns. Die Verschiedenheit unserer Sinnes¬ 
empfindungen rührt von der bunten Mannigfaltigkeit der Poren¬ 
qualität her. Das Sehen erklärte er durch den Zusammenstoß 
der vom Auge sich ablösenden mit den von dem wahrgenommenen 
Gegenstand ausfließenden Poren. Das Auge ist gleichsam eine 
Laterne. In der Netzhaut des Augapfels sollen poröse Bestand¬ 
teile von Feuer und Wasser eingeschlossen sein; das Feuer nimmt 
das Helle, das Wasser das Dunkle wahr. 48 ) So weit diese Theorie 
des Sehens in ihrer primitiven Verschnörkelung von einer Sinnes¬ 
physiologie, wie sie neuerdings Helmholz mit Glück versucht hat, 
entfernt sein mag, so liegt ihr doch ein dämmerndes Ahnen des 
Richtigen zu gründe. Überraschender noch klingt seine Theorie 
des Hörens an die moderne Auffassung von der Fortpflanzung 

4e ) Vgl. Theophr. de sens. 7 (Diels p 500): svappoxxstv et; 

xob; Tüopou; xo'j; excfoxY); (sc. ataürjssco;) ataüaveaüai ; ibid. 12 (p. 502 
Diels); Plut. plac. phil. IV, 9 (Aet. Diels 397 und ebenso Stob Ecl. 
I, 50 im Namen vieler): ’Eu.xsoox/Jj; ... ‘Hpaxketorj; -apa xa; aüjiuexptcc; 
x<uv ~6p(ov xa; xaxä jiipo; obü/jaet; *p v sa9-at xoö otxstou xu>v atjüvjxoiv 
cxdaxou exa'sxfl apjjLoxxovxo;. 

4T ) Vgl. V. 321 (p. 132 Karst.): 

r«brj psv ^dp YCftczv» oxo')7:cfjjLsy, Goaxt o’ Gocop, 
aüHpt o’ atüspa fciov, axap ttupt ~Üp ator^Xov. 

Dazu die Bemerkungen* Karstens p. 260 f.; 493 f. Das ©povstv xq> 
otjioüj) xo ojjiotov gilt ganz besonders bei Empedokles, aus dessen 
Metaphysik es naturgemäß herausgewachsen ist; vgl. insbesondere 
Theophr. fragm. de sens. 3 und 12 (p. 499 Diels): ’EuxsooxX^; oe -et- 
pdxat xai xaGxa; dvoqetv st; X7;v ojxotoxTjxa. Ob aber Empedokles 
zuerst diesen Grundsatz auf gestellt hat — wie Zeller I 4 , 723 will — 
muß nach Theophr. de sens. 1 (p. 499 Diels): IlappevtoT]; jasv xai 
’EjizsooxXyj; xai IIXaxojv zTp ojAohp (s. oben Note 21) füglich bezweifelt 
werden. Vgl. noch Peipers a. a. 0. S. 90; Münz, die Keime der Er- 
kenntnisth. etc. S. 34. 

48 ) Die zahlreichen Belege über die empedokleische Erklärung 
des Sehaktes (V. 302, p. 128, 254, 484-88 bei Karsten) s. bei Zeller 
I 4 , 724 3 . 

2 * 
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t'T L"v izz cirn GcLOniers r an. 

Limm: lAmÜJ: an, di^ sirh in tmserer (>imromme]. 
v> ii eii^r Trcnpe:*. die in sie einirinrenlen Lnfrwellea in 
Tii^n renal:^n.** y L^r Gfn:ir nni G^hmackssinn liefen sich 
Lick der P.T^i'JL^.ne dr5 Empedokies aa bev.-ernsten erklären. 
Lde Sv.freil.Len d-cr L-i: berühren sich mit den P>ren der Nase, 
tni »> eit?teit der Geruch: die Ansrtsse der feschten Körper 
treren alt den Poren der Zumge rasammex uni so entsteht der 
Gw rmi/ k*- # Der Tastsinn mit seiner unmirtelharen Berührung 
der Geget:?"£nie mzL:e demnach, wie etwa später bei der fingierten 
fctaTae des Semmiiisten Condillac*'), die vornehmste Rolle spielen; 


**ß Vgl. Tkeoplr. de ;en«. 9 ip. 5c d Dielsi: tt> '/ dzofv drö tJ» 

pisrT. ' r - T ' 7-? vt; 5®»'**; xtvr*£. ry = ?> ivTo;. 

r-s'TZS-'f \ \ > r.-C“. Z^^-2 T-ö / ‘ >ar/ 7 y *. / TTV itG> fv TSOSS'ppsÜSt 

1 7 v* * zivo-ai/T v ci r^U’.v ”1v 2:02 roo; Ttz 3Z£pzä 

7 's. iv^./ fy/-#: vzL noch ibü 21 (p. 505 Dieb) und Pint. plac. phil. 

IV. IÖ = St b. I, 53 (Aöt, Diels 4 C 0 U wo indes nach Zeller I 4 , 
7 nicht von einer Trompete, sondern fälschlich von einer 
G.vjke verstanden wird. 

w j VgL Pi >t, plac. phil. IV. 17 = Stob. Ekl. I, 54 (Aet Diels 

407.: Ari-t. de sensu cap. 4. p. 441, a, 4: Alex, Aphrod. de sensu 

p. 1055 Theophr. de sens. 9 502 Diels) und 21 ;p. 505 Diels). 
Karsten p. 439 und 4~2 mit Beziehung auf Empt*dokles V. 300. 

**) Vgl. Condiilac. traite des semations II. 8; Erdmann. Gesch. 
d. neuem Phiios. II. 1, S. fiil .Erst durch den Tastsinn lernen die 
andern SiLne gleichfalls sich auf ihre Empfindungen als auf Gegen¬ 
ständliches berufen, und weil wir den Tastsinn haben, erscheint 
uns die Farbe als Eigenschaft des Objekts u. s. w.“ So mühte auch 
— mutatis rnutandis — Empedokles den Tastsinn konsequenter¬ 
weise in den Vordergrund stellen, weil hier die Berührung der beider¬ 
seitigen Poren eine unmittelbare und sichtbare ist Abei Emp. schweigt 
sich darüber aus, und wir haben kein Recht aus seinen Anschauungen 
zu sch lieben, daß er auch alle Konsequenzen derselben gezogen hat 
Hingegen verdient es Beachtung, daß Emp. sich über die Entstehung 
und Zusammensetzung der Farben vielfach geäußert (Karsten p. 488 f.) 
und auch für das Zustandekommen und Wesen der Spiegelbilder eine 
Erklärung versucht hat (Plut. plac. phil. IV, 14 = Stob. Ekl. I, 52, 
Aet. Diels 405 und Karsten p. 489 f.). 
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allein Empedokles hat gerade darüber keine aufklärende Äußerung 
hinterlassen. Und doch wird man ihm das Zeugnis nicht versagen 
können, daß er zur Erklärung der Sinnesqualitäten recht bemerkens¬ 
werte Beiträge geliefert hat. 

Um so primitiver ist aber seine Auffassung des Denkvorganges, 
da er Denken und Wahrnehmung nicht scharf genug geschieden 
hat. Was Empedokles Denken nennt, das schreibt er allen Dingen 
zu, den organischen nicht nur, sondern selbst den anorganischen 88 ). 
Das beweist ja klar genug, daß ihm, wie den späteren Sensualisten, 
Denken und Empfinden als etwas Einheitliches zusammenfielen. 
Der tiefgreifende Unterschied zwischen Empedokles und den Sen¬ 
sualisten dürfte indes darauf hinauslaufen, daß ihm der ein¬ 
schneidende Gegensatz von Denken und Empfinden noch nicht 
zum klaren Bewußtsein gekommen war, während jene denselben 
bereits überwunden und mit vollbewußter Entschiedenheit zu 
einer Identität verknüpft haben. Daß aber Empedokles Denken 
und Empfindung identifiziert hat, geht nicht nur mittelbar aus der 
Anlage seines Systems hervor, sondern ist uns zum Überfluß durch 
glaubwürdige Quellen ausreichend bezeugt. 58 ) Eine von den vier 
Elementen verschiedene Seele kennt Empedokles gar nicht 54 ), 
folglich auch nicht ein vom Körper verschiedenes Denken, das 
vielmehr ein ebenso körperlicher, auf Mischung und Trennung der 
Stoffe beruhender Vorgang ist, wie jeder andere. Wir denken 


82 ) Empedokl. V. 313 (p. 130 Karsten): Ilavxa pp foüt ©povyjoiv 
sys'.v y.o.l vuj^czto^ ataav; Arist. de plant. I, 1; Simpl, de an. I f. 19 b; 
Stob. Ekl. I, 790; Sext. Emp. M. VIII, 286: ’EyLZsäoxXfj; . . . zavia 
Xoyixä xopaveiv, xai oü Cipa jiovov, dXka xai <puxa; Theophr. de 
sens. 23: a~avxa yisüs^ei xoö (ppovsiv. 

58 ) Theophr. de sens. 23 (p. 506 Diels): tuactixto; o’ av xi; rcspi 
x/jv cppöv7jatv azopyjasisv, ei pp x&v auxaiv zolsi xai xyjv aiaÜY] alv . .. 
xauxo eivai xo <ppovsiv xai afeüavsaüat; Stob. I, 51 (Aet. Diels 392): 
üapii£vtö>]q xai ’Eiizs&oxXip xai Arj^oxpixo; xauxov vouv xai cj^üyyjv, 
xah’ oü; cuUv av siy] Cfyov tfXoyov xopiux;. Wenn die letztere Notiz 
auch an sich keinen großen Wert hat, so ist sie doch geeignet, den 
klaren Bericht Theophrasts zu unterstützen. Übrigens berührt auch 
Porphyr, de abstin. III, 6 (p. 230 Rhoer) diesen Punkt. 

84 ) Zeller I 4 , 725 2 . 
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jedes Element außer uns durch das entsprechende Element in 
uns. 5 *) Nur weil im Blut, zumal im Herzblut 50 ), die Vermengung: 
der Elemente eine feinere und durchgreifendere ist, als in den 
übrigen Körperteilen, ist das Herz der Hauptsitz, freilich 
nicht der ausschließliche, des Denkens. Wie nach Emp. 
alles auf Mischung und Trennung beruht, so auch insbesondere 
die Beschaffenheit des Verstandes: leicht aneinandergefügte, nur 
lose zusammenhängende Elementarteilchen verlangsamen die Ver¬ 
standesfunktion, während fest verknüpfte und kompakt zusammen¬ 
gedrängte die Geistesthätigkeit beschleunigen. 57 ) Die Anhäufung 
gleichartiger Elementarkörperchen erzeugt die Begabung für be¬ 
stimmte Verrichtungen. 58 ) Daß hier psychologich ein vielleicht 
latenter und unbewußter Materialismus vorliegt, wird niemand in 
Abrede stellen können. Wenn es keine immaterielle Seele giebt, 
wenn vielmehr alleDenkvorgänge lediglich auf bestimmte Mischungen 
und Gruppierungen von materiellen Elementarteilchen zurückgeführt 
werden, so ist dies ein unzweifelhafter psychologischer Materialis¬ 
mus, wie ihn schärfer und drastischer kein späterer Materialist 
gefordert und formuliert hat. Da nun der Materialismus über¬ 
haupt gerade in der Psychologie zum entschiedenen und unum¬ 
wundenen Ausdruck zu kommen pflegt, so war es eine Willkür 
Langes, sich über den Materialismus des Empedokles mit schwach- 


55 ) Theophr. de sens. 12 (p. 503 Diels) und ibid 12: -avxor y).p 
Tf) a’jjjia-T fAcf Tiuv z'jpo)v 9 säv zp 03Ü]] xiva äiacpopav; vgl. auch 
oben Note 46. 

5# ) Empedokl. V. 315 (p. 130 und 258 K.): g?ul7.to; iv xzlcrfzwi 
TcÜpczajjiivyj dvxtüopovxo;. Das Herzblut als Yerstandessitz ist eine 
uralte hellenische Anschauung und wird von Stobäus schon Homer 
zugeschrieben; vgl. Wakefield in Lucret. III, v. 34. Von Empedokl. 
vgl. noch Theophr. de sens. 10 und 23 (p. 506 Diels): xo äs x^ 
oTjAaTt cppovcTv xat 7tavTsXo>; axoxov. Daß das Blut nicht allein das 
Denken erzeugt, geht aber aus dem jia'Xtaxcz von V. 316 hervor. 

57 ) Ygl. Sturz Fragm. p. 447; Karsten p. 496 (gestützt auf Horat. 
Intp. Cruqu. in Art. Poet. v. 465). 

58 ) Theophr. 1. c. 11 (p. 502 Diels), ähnlich Euseb. praep. ev. I, 8 
und 10. 
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motivierter Aburteilung in abweisender Kürze hinwegzusetzen. 59 ) 
Ziehen wir aus der Erkenntnislehre des Empedokles die Schluß¬ 
summe, so bedeutet sie nur in der Zergliederung der Sinnes¬ 
qualitäten einen Fortschritt, hingegen in der Erfassung der Er¬ 
kenntnisfrage einen entschiedenen Rückschritt. Denn ob er nun 
den Sinneserscheinungen, wie Aristoteles will 60 ), getraut, oder ob 
er ihre Glaubwürdigkeit verworfen hat, — was ungleich wahr¬ 
scheinlicher ist — 6I ), so ändert dies doch nichts an der Thatsache, 
daß er sich die grundlegende Vorfrage jeder Erkenntnistheorie, 
das Verhältnis von Sinn und Verstand, in ihrer ganzen Schärfe 
noch gar nicht vorgelegt hat. 


* 9 ) Vgl. Lange, Gesch. d. Materialism. S. 24 f. Bei früherer Ge¬ 
legenheit (Bd. I, S. 18) haben wir gegen Lange nachzuweisen gesucht, 
daß er auch den Stoikern den Materialismus zu Unrecht abgesprochen 
hat. Hier sei noch nachgetragen, daß nach Seneca ep. 57 die 
Stoiker behauptet haben, daß, wenn ein Mensch von einer über¬ 
wältigenden Last urplötzlich zerdrückt und zermalmt wird, auch 
dessen Seele mit zerstampft werden müsse und nicht fortdauern 
könne. Es ist doch aber klar, daß nur eine rein materielle Seele 
völlig zerstoßen werden kann. Es wird daher nicht wohl angehen, 
den psychologischen Materialismus der Stoa anzuzweifeln. Heinze, 
Lehre vom Log. S. 60 spricht übrigens auch von der „bekannten 
materialistischen Erkenntnistheorie“ des Empedokles. 

6# ) Arist. Metaph. IV, 5, 1009, 6. 12. Es liegt hier indes kein 
historischer Bericht, sondern nur ein Schluß des Arist. vor, der um 
so weniger zutreffend ist, als andere beglaubigte ZeugDisse das Gegen¬ 
teil bekunden. 

6I ) Stob. Ekl. I, 50 (Aet. Diels 396) zählt Emp. zu den Anhängern 
der Lehre: stvat t«; alsü/jast;, worauf allerdings nicht viel zu 

geben ist. Wichtiger istEmped. v. 30: z «t; (oo£ca;) oGx Ivt riati; abrj- 
frvj;; ferner vs. 53 (vgl. dazu Karst, p. 178): picov tuistiv spuxs, vosi 
V fl fcyjXov sxarrov; endlich vs. 108: vocj) Sspzao, o|1|jl«3iv r^o 
TafbjzoV;. Vgl. dazu Hollenberg, Empedoclea p. 25 ff. Aber freilich 
können wir letzteren Untersuchungen keinen großen Wert beimessen, 
wenn sie, gestützt auf Panzerbieter, Beiträge 1844 p. 10, Emp. durch¬ 
aus zum Vertreter einer spiritualistischen Ansicht machen wollen. Denn 
die bekannte Sextusstelle (adv. Math. VII, 122: xcrca tov ’EjxTueooxXaa 
xpixifjpiov £»vc£t 77 ;; aXrjlhi'z; oG t«; < 7.138 fl -3 at;, aXXa tov dpüov Xoyov, 
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VI. 

Die Atomisten. 

Auch bei den Atomisten ist das Bewußtsein von der Not¬ 
wendigkeit einer Erkenntnistheorie noch nicht zum vollen Durch¬ 
bruch gekommen. Es war nun einmal das hervorragendste Be¬ 
streben aller Vorsokratiker — abgesehen natürlich von den neben 
Sokrates zeitlich einhergehenden Sophisten —, in erster Reihe das 
Ganze des Welträtsels ins Auge zu fassen. Wer aber in den 
phantastischen Irrgängen einer apriorischen Weltkonstruktion ein¬ 
mal herumgewühlt hat, der findet nicht leicht wieder den Ariadne¬ 
faden zum einfachen Wege des induktiven Verfahrens. Es ist 
gewöhnliche Menschenart, nicht erst mühsam von unten anzufangen 
und aufzubauen, wenn man schon ein scheinbar festfnndiertes und 


oder gar ibid. 117: e$ xpixrjfy’a beweist schon 

durch die nachempedokleischen Ausdrücke zpt-jjpiov und opfro; köyo; 
zur Genüge, daß man es liier nicht mit einem geschichtlichen Bericht 
desSextus, sondern nur mit seiner Interpretation derVerse(32-39) 
des Empedokles zu thun hat. Die verdächtigen Schlagwörter xpt-yjptov 
und oolUj- kojo;, die bei den nacharistotelischen Schulen eine so 
große Rolle spielten, gehören noch keineswegs Emp an. Daher hat 
denn auch der Bericht des Sextus als eine willkürliche Vermutung 
desselben keinerlei historischen Wert, was auch Karsten p. 310 zu- 
giebt Der Bericht des Galen XIII, 30 ff., auf den sich Hollenberg 
p. 21 beruft, beweist noch viel weniger, da er zu unbestimmt gehalten 
ist. Daß Emp. die geistige Erkenntnis über die sinnliche stellt und 
(vs. 50—54 K.) fordert, daß man die Natur der Dinge denkend er¬ 
fassen soll, wird niemand bestreiten. Aber daß hier der Geist syste¬ 
matisch über die Sinnlichkeit gestellt und damit ein erkenntnis¬ 
theoretisches Prinzip ausgesprochen wird, muß um so mehr bestritten 
werden, als Emp. einerseits auch die Unzuverlässigkeit des mensch¬ 
lichen Geistes beklagt (vs. 32 -39 K.), während er andererseits Geist 
und Sinnlichkeit geradezu identifiziert hat (s. oben Note 53). Das 
Endergebnis dieser Auseinandersetzung, dem auch Heinze nach seiner 
Lehre vom Logos S. 60 beipflichtet, spitzt sich darin zu, daß Emp. 
wohl einzelne Erkenntnis lehren gegeben, aber keine Erkenntnis¬ 
theorie aufgestellt hat. 
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stilgerechtes Gebäude inne hat. Die Atomisten hatten ihre ge¬ 
schlossene und abgerundete Weltanschauung, bevor die Erkenntnis¬ 
frage mit unabweislicher Dringlichkeit an sie herangetreten war. 
Wie Heraklit,' Parmenides und Empedokles waren auch Leukipp 
und Demokrit nicht erst durch erkenntnistheorelische Erwägungen 
und Erörterungen zur Konstruierung ihres philosophischen Prinzips 
geführt worden, sie haben vielmehr gleich jenen die nicht mehr 
abzuweisenden Erkenntnisfragen erst nachträglich in ihr System 
eingeftigt. Nicht die Frage des Erkennens, sondern die Schwierig¬ 
keit des Werdens und Vergehens hatte Parmenides zur Seinslehre 
geführt. Ebenso war auch Demokrit, der ja bei Parmenides ange¬ 
setzt hat 62 ), in der Begründung seiner Atomenlehre von den Problemen 
des Werdens und Vergehens ausgegangen. Freilich bot die kon¬ 
sequent durchgeführte Atomistik der Erkenntnislehre einen breiteren 
Spielraum, als die abstrakte Seinslehre der Eleaten und der auf 
halbem Wege stehen gebliebene Materialismus des Empedokles. 
Und so werden wir denn auch finden, daß Demokrit die Erkenntnis¬ 
frage energischer angefaßt und zielbewußter nach einer bestimmten 
(sensualistischen)ßichtunghingeführt hat, als seine Vorgänger. Allein 
in unserer gedrängten summarischen Übersicht der vorstoischen Er¬ 
kenntnistheorie kommt es uns nicht so sehr darauf an; jedem 
Philosophen seinen bestimmten, genau abgezirkelten Anteil an der 
Fortbildung und Ausgestaltung der Erkenntnisfrage zuzuteilen, als 
vielmehr vorzugsweise darauf, in großen Zügen, in allgemeinen Um¬ 
rissen die leitenden erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte und 
die richtunggebenden erkenntnistheoretischenMotive zu beleuchten. 
Unter diesem Gesichtswinkel gesehen beginnt die eigentliche Er¬ 
kenntnistheorie erst mit Protagoras, und nicht mit Demokrit, 
so gern man auch den letztem zum ersten Vertreter eines kon¬ 
sequenten Sensualismus gestempelt haben möchte. 63 ) Mag Demo¬ 
krit auch immerhin im einzelnen recht anregende Gedanken nach 


62 ) Vgl. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis¬ 
problems im Altertum, S. 166—70; Zeller I 4 , 769; Krische, Forschungen 
S. 117 ff. 143. ' 

63 ; So namentlich Johnson, der Sensualismus des Demokr. und 
seiner Vorgänger, Plauen 1868. 
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dieser Richtung hin geäußert und namentlich seine Atomenlehre 
der Erkenntnisfrage genau angepaßt haben, so ist er doch noch 
weit genug davon entfernt, eine selbständige, systematische Er¬ 
kenntnistheorie aufzustellen oder gar eine solche seiner Meta¬ 
physik zu gründe zu legen. 

Die Psychologie Demokrits ist eine atomistisch-materialistische, 
ebenso auch dessen Erkenntnislehre, die ja ihre Stammesverwandt¬ 
schaft mit der Psychologie niemals ganz verleugnen kann. Die 
Seele besteht nach Demokrit, wie bekannt, aus runden, glatten 
und feinen Atomen, die durch den ganzen Körper verbreitet sind, 
so zwar, daß zwischen zwei Körperatome je ein Seelenatom kommt.* 4 ) 
Die Mannigfaltigkeit des Seelenlebens resultiert aus der Be¬ 
wegungsverschiedenheit der Seelenatome, 65 ) denn alle Seelen- 
thätigkeiten beruhen ja, wie es sich bei dieser mechanischen 
Weltanschauung von selbst ergiebt, lediglich auf Bewegung, so 
daß auch das Denken nur auf Bewegungen der Atome zurückzu¬ 
führen ist. 66 ) Und wenn Demokrit die Seele gleichwohl lokalisiert 
hat — das Denken ins Gehirn, den Zorn ins Herz, die Begierde 
in die Leber 87 ) —, so werden wir darin nicht mehr als eine 
formelle Konzession an die herrschende Volksanschauung erblicken 
dürfen. . Denn es giebt ja nach Demokrit gar keine Seele als ein 
einheitliches Ganzes, sondern nur einen Seelenstoff, der allüberall 
verbreitet ist und mit der Luft eingeatmet wird. 68 ) Körper und 
Seele sind in ihrem letzten Grunde natürlich keine Gegensätze 
sondern gleicherweise Atome, die nur in ihrer Form (Grösse und 


64 ) Vgl. Lucret. III, 370. 

65 ) Vgl. Arist. de an. I, 3. 406, b. 15: xivou^ivac yäp <pyjot xd; 
däiaipixGu; atpcdpaz otcc xd xsouxsvai jiYjdiiroxs jiivctv auvecpskxsiv xai xivetv 
to adijia tzqv; Sext. M. VII, 349: ot bl iv oX<{) x»j> oojjiax», xabdzsp xtvi; 
xaxd Ayjjioxpixov; Jambl. bei Stob. I, 52 fp. 924 H.): ipavoDyivT] tüarsp 
xd iv xtp äipi Joa^axcc bid xo>v ffopidojv cpczivö^ieva, brfköv xoöxo oxt 
£$£iaiv yiv dxo xoü oojjiaxog, tusxsp ArjjJLOXptxo;. 

**) Vgl. Zeller I 4 , 808 3 . 

* 7 ) Vgl. Frgm. 6, 15 und" 17 bei Mullach. 

* 8 ) Vgl. Arist. de resp. cap. 4: iv ylp xcp v.ip\ tcoVuv dpifryidv £tvai 
T'hv xoiouxojv, d xaksT ixstvo; voyv xat '^uy^v. Weiteres bei Brandis I, 329. 


Digitized by V^rOOQie 


27 


mdk 
loclii 
sek fr 
er h 

alistkk 

mm 


, gte 
iitets 
mfc 
der B(' 
eSeete 
tankte 


w, s 
nräeto 
)käfe 
Begieß 
als si ; 

■rblieke 

t als® 


easätif 

sse 


;r,s •" 
i'.ß 



vß f '" 


,6V l% ' 



Gestalt), aber nicht qualitativ von einander unterschieden sind, 
da es eine qualitative Differenz der Atome nach Demokrit nicht 
giebt. 69 ) Und wenn er gleichwohl den menschlichen Geist un¬ 
gleich höher schätzt, als den Körper 70 ), so gilt dies wohl mehr im 
ethischen, als im metaphysischen und erkenntnistheoretischen Sinne. 
Auch hier werden wir gut thun, der Anpassung an den herge¬ 
brachten Volksglauben Rechnung zu tragen. Bei seinem ausge¬ 
prägten Materialismus ist eben der Geist nichts weiter, als der 
vollkommenste Körper. Und Demokrit hat den großen Vorzug 
der unerbittlichen Konsequenz, daß er den Geist nicht etwa als 
inhärierende Eigenschaft der Atome auffaßt, sondern, wie der 
entschieden durchgeführte Materialismus gebieterisch fordert, aus 
dem rein mechanischen Prozeß von Druck und Stoß herleitet. 71 ) 
Wahrnehmung und Denken sind nur gewissen Bewegungen der 
Atome entsprungen. 72 ) Die Sinnesempfindungen werden durch 
äußere Eindrücke d. h. Atombewegungen vermittelt 78 ), indem die 
von den Außendingen ausgehenden Ausflüsse sich — ähnlich wie 
bei Empedokles — mit denen unserer Sinnesorgane berühren. 74 ) 
Nur war Demokrit wie in Allem, so auch darin konsequenter, als 
Empedokles, daß er den Tastsinn mit vollem Fng in den Vorder¬ 
grund gestellt hat. 75 ) Sobald alle Erkenntnis nur auf der gegen- 

69 ) Vgl. Arist. Phys. III, 4, de coelo I, .7. 

70 ) Die Superiorität der Seelenatome, aus denen sich der Geist 
zusammenSetzt, beruht auf ihrer höheren Feinheit, die ihrerseits 
wieder von ihrer vollkommenen Gestalt herrührt. Über das Verhält¬ 
nis von Geist und Sinnlichkeit vgl. weiter Note 87. 

71 ) Vgl. Arist. de sens. cap. 4 p. 442, 29. 

72 ) Vgl. Stob. Flor. IV, 233 ed. Meinecke: Asoxiiuzos, Arjjioxpixo; 
(für Ayj^oxpaTyj«;) xd^ awJbJosis xcu xcz; vo^ast; exepoubseic etvat xou 
3oj|iaxo;. Vgl. auch Stob. I, 50 (Aet. Diels 394); Theophr. de sens. 49 
(p. 513 Diels): ei jisv <Cxu>;> dXX otouafra* xoieT xo alaB-cfvcafra». 

78 ) Vgl. Theophr. de sens. 55 (p. 515 Diels): u>3zsp ouv ixxo; 
rcoiet xfl xtJv afoftojaiv, ouxoj xai evxöi;; vgl. auch Arist. Metaph. IV, 5. 

74 ) Theophr. de sens. 54—57 passim. 

7B ) Vgl. außer der Note 73 citierten Theophraststelle noch Arist. 
de sens. cap. 4: Ay^toxpixo; Bs xal oi tuXstTco» xäiv tpuaioXd'jxov, oxoi ouai 
rep». x?^<; afafhjaecoc . . . recvx« xa caoÜTjxa aicxa luoiouatv; vgl. dazu 
oben Note 51. 
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seitigen Berührung der Ausflüsse beruht, so gebührt dem Tast¬ 
sinn, als dem Organ der Berührung xax ££oy9)v natürlich der Vortritt, 
was denn auch der Sensualist Condillac später herausgefühlt und 
treffend entwickelt hat. Ist aber alle Wahrnehmufig nur Berüh¬ 
rung der beiderseitigen Ausflüsse, so gehört eine gewisse Energie 
der Berührung dazu, um eine Wahrnehmung zu erzeugen. 76 ) 
Heterogene Atome, d. h. solche von verschiedener Große und 
Gestalt gleiten aneinander ohne Anprall vorüber, und nur gleich¬ 
geartete bringen bei ihrem Zusammenstoß jene Energie hervor, 
die zum Zustandekommen einer Wahrnehmung unerläßlich ist. 77 ) 
Daher sei es sehr wohl möglich, daß wir viele Dinge in der Natur 
nicht wahrnehmen können, weil uns die entsprechenden Atome ab¬ 
gehen 78 ), oder daß andere Wesen mehr Sinne haben, als der 
Mensch, weil bei ihnen eine größere Mannigfaltigkeit der Atom¬ 
formen herrscht. 79 ) Von den einzelnen Sinnen hat Demokrit 
namentlich den Gesichtssinn und das Gehör genauer untersucht. 
Den Sehvorgang erklärt er im großen und ganzen wie Heraklit; 
neu ist bei ihm nur der Hinzutritt der Bilder (eföwXa), die aus 
dem Zusammenprall der gegenseitigen Ausflüsse entstehen und 
sich im Auge abspiegeln 80 ), woraus dann die Anschauung entsteht. 


7Ö ) Theophr. de sens. 63 (p. 517 Diels); Arist. de au. III, 2; 
Simplic. in Arist. Phys. p. 119 ; Sext. Math. VIII, 6. 

77 ) Vgl. Arist. de gen. et corr. I, 7; Theophr. de sens. 49 (p. 513 
Diels): ou f&p äW o'.ouxai xo gjjlo’ov ütco xo5 ojjloiou* rdXtv o’ £i xo jiiv 
abüdvssüai xal äzX&s aXXotoibüai <xto> ftdr/stv, douvaxov bi y cpYjai, xd 
jirj xauxd Trcfoysiv, aXXd xdv sxs pa dvxa rot^ ouy sxsp a dXX 9 q xauxov xi 

üt uezpysi, xot^ ojjiotoig .ibid 50: xd ydp ojjidcpüXa [idXiaza sxaaxov 

fvaypiCslv. 

78 ) Stob. Flor. IV, 233 (Joh. Damasc. II, 25, 16): A^o/pixo; 
xXsiouz |isv sTval xds aiaÖTjact; x<ov aiaÖTjxuiv, xtjj bk avaXofi^siv xd 
alatbjxd xij> TuXyjfls* Xavüavsiv. Freilich kann dieser Bericht auf volle 
Authentizität keinen Anspruch machen. 

79 ) Plut. plac. phil. IV, 10=Stob. I, 51 (Aet. Diels 399): Avjyidxpi- 

xo; icXeioo; eTvat aisü/jact;, zspi xd Cipa xod zepl xou; oocpöbc xat 

zepl xout; ffsoog. 

80 ) Über diese eTötoXa hat Dem. nach D. L. IX, 47 eine eigene 
Schrift geschrieben. Plut. plac. phil. IV, 8= Stob. I, 50 (Aet. Diels 395; 
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Die größere oder geringere Deutlichkeit der Bilder ist natürlich 
von der Energie des Zusammenstoßes bedingt. Bei größeren Ent¬ 
fernungen schwächt sich diese Energie naturgemäß ab, sodaß die 
Schärfe der Bilder sich vermindert oder gar ganz verblaßt, wes¬ 
wegen wir vielfach Sinnestäuschungen ausgesetzt sind. 81 ) Auf 
ähnliche Weise wird das Gehör erklärt. Die von den tonspendenden 
Körpern sich ablösenden Atome erzeugen in ihrem Durchströmen 
der Luft Schallwellen, die sich mit den Seelenatomen berühren. 
Da aber nur gleichartige Atome sich zusammenfinden, so entsteht 
die Harmonie. Wenngleich nun die so entstandenen Töne den 
ganzen Körper durchdringen, so hören wir vorzugsweise nur mit 

vgl. noch Doxographi p. 123 f. und 171): Asuxiipiuo;, Arjjio/.ptio; ... xtjv 
dbftyoiv xai x^v voyjatv yivsaßat si$u>X.(dv iJ'Ojflsv TCpostovxuov* ur^svi jap 
sKißakXe'.v |iY)o£T£pav ytupi; xo5 xpoaxtzxovxo; etäd)Xoo; vgl. noch Frgm. 6 
Mull, (aus Simpl. Phys. p. 73). Über die sftuAcc bei Demokrit und 
Epikur vgl. noch Hirzel a. a. 0. I, 75 f. 

8I ) Bei größeren Entfernungen drücken sich die Bilder der Dinge 
in der Luft ab, so daß die aus unseren Augen hervordringenden 
Ausflüsse nur diese Bilder aufnehmen, aber doch auch diese modi¬ 
fizieren. Belege bei Zeller I 4 , 818 3 . Daher kommt es, daß wir nur 
ungenau über die Vorgänge außer uns orientiert sind. Dieser Ge¬ 
danke führte Demokrit auf die so eminent wuchtige Unterscheidung 
von den subjektiven und objektiven Eigenschaften der Dinge. 
Schwere, Dichtigkeit und Härte kommen nach Dem. den Dingen selbst 
als inhärierende Eigenschaft zu, während Farbe, Geschmack, Wärme 
und Kälte nur unsere subjektiven Empfindungen sind, die wir auf das 
Objekt übertragen, vgl. Theophr. de sens. 63 (p. 517 Diels): rcspt piv 
<oov> ßapso; xai xoucpou xai axXrjpoo xcti jjtaXaxo u sv xooxot; acpop(£s’. 
xäD aXXcuv atafly^xtov ouosvot; sivat cpoaiv, ak\a rcavxa xafirj X7j; 
atafr/jasu); dXXoiOüjiivr);, i£ yivsoßai X 7 jv cpavxasiav. oo&s fap xoo 
poä xai flsp|xoü (poaiv o'xdpysiv. Weiteres darüber bei Arist. de an. 
HI, 2 und Simpl. Comm. hierzu; ferner Sextus M. VIII, 6 u. ö. Dieser 
fruchtbare erkenntnistheoretische Gedanke wurde später von Locke 
in seinem „Essay conceming human understanding“ durch die Unter¬ 
scheidung der primären und sekundären Qualitäten schärfer zuge¬ 
spitzt und treffender formuliert, und vorher, wie Natorp a. a. 0. S. 183 2 
treffend nachweist, schon von Galilei, Hobbes und Descartes wieder 
äufgenommen. 
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dem Ohr, dessen eigenartige Konstruktion die gleichzeitige Auf¬ 
nahme einer großen Tonfülle gestattet. 8 *) 

Bei diesem streng durchgeführten Materialismus versteht es 
sich von selbst, daß Denken und Warnehmung nicht verschiedenen 
Ursprungs sind, sondern aus den gleichen Atombewegungen ent¬ 
springen. 83 ) Beide resultieren aus dem gleichen mechanischen 
Prozeß, und es ist daher nicht abzusehen, worin der Vorzug der 
einen vor der anderen bestehen soll. Und doch verraten einzelne 
Andeutungen Demokrits deutlich eine gewisse Scheidung der 
sinnlichen Wahrnehmung, die er dunkel, und der Vernunfterkenntnis, 
die er klar nennt. 84 ) Wie kann nun ein und derselbe mechanische 


82 ) Tkeophr. de sens. 55 (p. 515 Diels): si; yJcp xb xsvbv ijjLxkxov- 
xa xov aipoi xivrjatv i^rouTv* ttXtjv oxt x«xa zäv jiiv b|io»«>; xo aujjia 
stsisvai, \lv.\ izza. bl xotl äXsTsxov oia xojv ojxojv . . . b'.b xat xaxa pisv 
xo ä).ko aojjia oüx afofravcsßat, zabz^ bl jjlo'vov. 

M ) Vgl. oben Note 72, ferner Stob. I, 48 (Aet. Diels p. 392): 
Ar^bxp’xo; xctbxbv voöv xai 6'jyr’v, xaÜ* ob; oubsv av etyj Ctyov 6X oyov 
xüpiaj;; Cic. de fin. I, 6, 24: (Democriti sunt) atomi, inane, imagines, 
quae idola nominant, quorum incursione non solum videamus , sed etiam 
cogitemus. Arist. de an. I, 2: Arjjjibxpixo; |uv yup a-Xto; xabxbv 
^ ’ J 7. r i v x<2 '* v0 ^ v (sc. Metaph. IV, 5: o)ao; bl b»« xo i >~oXajißavsiv 

«ppövr^lv jiiv x^v cusürjsiv, xabxYjv o’ slvcn dX\ohi>3'.v, xo <patvby.svov xaxa 
zry ataa^aiv ££ avcf-p/.^; «XirjlH; slva'l cpcat xxX. Dieses ££ dvofyxTj; zeigt 
deutlich auf einen Schluß hin, zu welchem sich Aristoteles berechtigt 
glaubte, weil er in der Konsequenz der Lehren Demokrits lag, aber 
historisch beweist dies für Dem. natürlich nichts. 

84 ) Sext. M. VII, 138: bbo cprjalv eiveti yvbjastc, xtjv \dv otd xtbv 
at397jasu)v, x/jv os x/J; b'.avoia;. Schon diese Unterscheidung von 
alatbjai; und bidvoia, die einem Stoiker weit ähnlicher sieht als Demo¬ 
krit, da letzterer den Ausdruck bwfvota wohl kaum gebraucht hat, zeigt 
uns zur Genüge, daß Sextus die vorsokratischen Philosophen nicht 
in ihrer Eigenart und ihrer historischen Stellung erkannt, sondern 
immer mit skeptischem Kolorit und in dem Lichte der herrschenden 
Zeitphilosophie aufgefaßt und dargestellt hat. Denn zum Beweise 
seiner Behauptung beruft sich Sextus ibid. auf die eigensten Worte des 
Demokrit: yvojjirj; ol böo efolv ibsai, (NB. ibiat heißen bei Dem. die 
Atome, vgl. Diels Doxogr. p. 388 und Natorp S. 179 8 ), yiv ^vyja(/J 
r k bl oxox»7j. xat axox'rj; pisv zäbz a'jyt-avxcq b^t; axoyj oop.yj fsuai; 
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Vorgang gleichzeitig dunkel und klar sein? Wie läßt sich ferner 
der atomistische Unterschied von Wahrnehmung und Denken 
motivieren, da Demokrit ja beide identifiziert hat? Herrscht doch 
auch darüber eine Unklarheit, ob Demokrit das Zeugnis der 


o'.;. ri o s fV7ja»Yj diuoxsxpujjLtxivT] (wofür Zeller I 4 , 778 2 ekoxsxpiyisvY] liest) 
oe(?) xauxTj^. Wo in aller Welt ist da ein durchgreifender Unter¬ 
schied zwischen alaflypt; und otavoia ausgesprochen? Im Gegenteil, 
die klare, wie die dunklere Erkenntnis heißen beide was auch 

schon Hirzel I, 117 mit Recht hervorgehoben hat. Die oxotitj ist also 
eben so gut Yvüjjnr] wie die jvr t airj. Nicht in ihrem Ursprung 
also, vielmehr nur in ihrem Deutlichkeitsgrad unterscheiden 
sich diese beiden Erkenntnisformen. Nun enthüllt uns aber noch 
zum Überfluß das von Sextus sogleich anzuführende zweite Fragment 
den vollen Sinn jener beiden Arten von yvcojjly]: oxav r\ axoTiyj jiYjxIxi 
ouvrjxat ^xs op?)v erc’ IXaxxov jr/jTS axöüstv jiyjxs douaaüat. yiyjxs -(zbza- 
ftai iv xlf] <J>auast * aiaüdvsßat* dXX’ iici Xszxoxspov. Also-nur 
sic IXaxxov d. h. zum Erkennen allzu kleiner Dinge, wie z. B. der 
■Atome, auf die Zeller I 4 , 778 2 und Brandis I, 333 das IXaxxov be¬ 
ziehen, reicht die axoxi7j •( VÜJ l XY i nicht aus! Auch derjenige Sinn, auf 
den der sensualistisch angehauchte Demokrit das Schwergewicht legt, 
der Tastsinn (iv x|j <j>auasi aiaüavsaüat), kann das Atom (das IXaxxov) 
nur dunkel fühlen, aber nicht deutlich erkennen. Es handelt sich 
hier demnach gar nicht um die allgemeine Erkenntnisfrage, sondern 
speziell um das Wahrnehmen der Atome als solcher, und nur dieses 
wird negiert. Daß Dem. geleugnet hat, man könne die wahre Natur 
der Dinge, die Atome (vgl. Simpl, in Phys. f. 310: xd axojia . . . . 
<puaiv ixa'Xoov) vermittelst der bloßen Sinneswahrnehmung erkennen, 
ist ja auch sonst vielfach bezeugt; so Arist. de gen. et corr. I, 8; 
Simplic. de coelo 133a u. ö. und somit nichts Neues. Daraus aber, 
daß Demokrit die Erkenntnis der Atome der »prplri .jvwjnf]* Vorbe¬ 
halten hat, folgt noch durchaus nicht, daß er dieselbe im allgemeinen 
für das Kriterium der Wahrheit gehalten hat, wie Sext, ibid. will: 
°uxouv xa* xaxä xoöxov 6 Xofo; iaxi xptxvjptov, ov ‘prjalTqv fvcuiujv xaXsi. 
Abgesehen davon, daß schon der verdächtige Ausdruck xpixyjpiov die 
skeptische Färbung verrät, ist auch der Schluß des Sextus unbe¬ 
gründet. Von der fvr 4 z\r\ ^vtbjxyj wird ja gar nichts Positives ausge¬ 
sagt; sie wird nur als ein höherer Deutlichkeitsgrad der axoxö] gegen¬ 
übergestellt, weil sie das Dasein der Atome zu erschließen vermag. 
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Sinne als das einzig Wahre befürwortet hat, wie Aristoteles will, 
oder ob er die Zuverlässigkeit derselben angezweifelt oder gar 
rundweg geleugnet hat. 85 ) Es sind nun verschiedene, zum Teil 


Freilich könnte für Sextus geltend gemacht werden, daß Dem. die 
-(vyjatir] im Gegensatz zur 3 xox(y] als Xsxxoxspov d. h. als sub¬ 

tilere Ausgestaltung'(über Xse-ot spov vgl. Bd.I, S. 21, Note 27) bezeichnet 
hat. Wenn sich dies bestätigen und durch anderweitige Belege unter¬ 
stützen ließe, daß nämlich Dem. die Denkatome von den Seelenatomen 
derart getrennt hätte, daß die ersteren eine feinere Ausbildung der 
Seelenatome seien, dann wäre wenigstens der Grund gefunden, wes¬ 
halb Dem. von seinem mechanischen Atomismus aus das Denken vom 
Wahrnehmen unterschieden haben soll; allein das Gegenteil ist der 
Fall. Zahlreiche Quellen bezeugen (vgl. vorige Note), daß er voö; 
und tyoyr] vollkommen identifiziert hat, wodurch der ganze 
Sextusbericht etwas brüchig und fragwürdig wird. Es läßt sich daher 
aus demselben nur soviel mit Sicherheit herauslesen, daß Dem. über¬ 
haupt einen Gradunterschied von Wahrnehmung und Denken ange¬ 
nommen hat, aber keineswegs kann man folgern, daß er das 
Denken als einziges Kriterium der Wahrheit hingestellt' 
hat, quod erat demonstrandum. Natürlich müssen dann auch Sext. 
M. VII, 140: Anj^xpixo; (fügte zu den Kriterien noch hinzu): 
os tyjv Iwoiav atpsasto; bk xat cpüpfc xä raibj und ibid. VIII, 6: Ay^ö- 
xptxov jiöva xd vo r t xd uxs vorjss äkyft 9j sivai (ähnlich VIII, 56) mit 
gleicher Vorsicht aufgenommen werden. Denn daß der Bericht des 
Sextus nicht „den Stempel der Echtheit“ trägt, wie Natorp S. 179 
meint, daß er vielmehr vielfach subjektiv gefärbt ist, beweist das von 
uns aufgezeigte Beispiel zur Genüge; vgl. noch Note 61. 

8S ) Aristoteles vindiziert an mehreren Stellen (Metaph. IV, 5, de 
an. I, 2, de gen. et corr. IV, 5) Demokr. die Meinung, die Sinne 
seien zuverlässig, weil sich diese Konsequenz aus der Identifizierung 
von voö; und drjyr, notwendig ergab. Hirzel I, 114 f. schlägt sich auf 
die Seite des Aristoteles, wogegen Natorp S. 165 ff. und Zeller I 4 , 822 
den aristotelischen Berichten nur einen subjektiven Wert beilegen, 
indem sie diese Berichte nicht für geschichtliche Zeugnisse, sondern 
für individuelle Schlußfolgerungen des Aristoteles ansehen. Die 
aristotelische Auffassung wird aber bestätigt von Theophr. de sens. 
71 (p. 520 Diels): Ixt Ss icotsT aacp=3xspov, ev ol; cprjai fivsa&ai ytiv sxao- 
xov xai etvai xax’ aXyjfisiav, wofür Zeller cpyjai xb cporivojjtsvov £xdax(|>, 
Diels sxaaxov o aisfravo'yisfra liest. Selbst Sextus, auf dessen Berichte 
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abenteuerliche Auswege aus diesem Dilemma versucht wor- 


sich doch alle Angaben von der Leugnung der Giltigkeit der Sinnes¬ 
wahrnehmungen seitens Demokrits stützen, meint, Dem. habe in seinem 
zpaTüvxrjp'a betitelten Werke (worüber Natorp S. 179 2 zu vergl. ist) 
den Beweis unternommen, die Sinneswahrnehmungen seien zuverlässig; 
er habe aber" merkwürdigerweise das Gegenteil bewiesen, vgl. adv. 
M. VII, 136: iv toic xpaTüvx7|p»'o»<; xaituep uicsay Ten; ata- 
ö'rjacai to y.pazoQ Tfjs xiaTsiof; dvaB , «Tvoa ouosv t^ttov sbpfaxszai tou- 
to)v xcrcocäixaCüjv. Merkwürdig! Der sonst so scharfsinnige, zielbe¬ 
wußte Denker Demokr. soll gerade in dem Punkt so kopflos, so un¬ 
glaublich konfus gewesen sein, das Gegenteil von dem zu beweisen, 
was er behauptet hatte! Und 600 Jahre haben die griechischen 
Philosophen dazu gebraucht, diese Ungeheuerlichkeit aufzudecken? 
Hätte Demokr. wirklich diesen Unsinn begangen, den Sextus 
ihm zuschiebt, dann würden die überzahlreichen Gegner Demo¬ 
krits und an ihrer Spitze Aristoteles gewiß nicht verabsäumt 
haben,, auf diese Absurdität und Ungereimtheit in den xpaxuvTTjpia 
hinzuweisen! Wir wären eher geneigt, Sextus die erste Hälfte zu 
glauben, daß Dem. nämlich in den xpazuv-f ( pia die Gültigkeit der 
Sinnesempfindungen habe nachweisen wollen, hingegen den zweiten 
Teil, wonach Dem. thatsächlich das Zeugnis der Sinne verworfen 
habe, für eine subjektive* Schlußfolgerung des Sextus zu halten. Wie 
kühn und wenig zutreffend diese Schlußfolgerungen des Sextus indes 
intiezüg auf Demokrit waren, haben wir in der vorigen Note genügend 
charakterisiert und an einem eklatanten Beispiel aufgezeigt. Es ist 
doch ungleich wahrscheinlicher, daß Sextus die Lehre des.Dem. miß¬ 
verstanden hat, als daß der letztere sich so kläglich widersprochen 
hätte. Andere bemerkenswerte Zeugnisse, nach welchen Dem. den 
Wert der Sinnesempfindungen rundweg geleugnet hätte, besitzen wir 
nicht.. Denn den summarischen Bericht bei Stob. I, 50 (p. 396 Diels), 
wonach Demokr. neben zehn anderen Philosophen behauptet hätte : 
c!>cuo£t; alvtti atafbjasi; wird man um so weniger ernst nehmen dürfen, 
als ja auch Protagoras unter denselben figuriert. Wir haben nun zu 
entscheiden zwischen Sextus und der Stillschweigenden Konsequenz 
des Demokrit einerseits, sowie zwischen Sextus und den wiederholten 
Folgerungen des Aristoteles andererseits. Natorp S. 178 ff. ent¬ 
scheidet sich mit Zeller für Sextus. Wir werden uns aber, nachdem 
wir in der vorigen Note die willkürliche Deutung der Demokritfrag¬ 
mente seitens Sextus beleuchtet haben, gegen Sextus, aber nicht 
Berliner Studien. VIT, 1. 3 
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den 86 ), die indes samt und sonders ein allseitig befriedigendes Er¬ 
gebnis noch nicht zu Tage gefördert haben. Vielleicht hilft uns eine 
neue Vermutung, diesen schreienden Widerspruch in der Erkenntnis¬ 
lehre Demokrits zu beseitigen. Nach einer bekannten Mitteilung 
Theopkrasts 87 ) hat Demokrit auf die symmetrische Mischung 

bedingungslos für Aristoteles erklären. Wir sind nicht der An¬ 
sicht, daß Dem. voller Sensualist gewesen sei und die absolute 
Gültigkeit der Sinne behauptet habe, wie Aristoteles will, weil die 
Unterscheidung der oxoxtrj und pn^ir; — die wir natürlich, als 

„xaxa )i£».v a angeführt, für authentisch halten —, sowie die in nächst¬ 
folgender Note zu besprechende Theophraststelle seinen Sensualismus 
zweifelhaft machen. Aber wir halten ihn ebensowenig mit Sextus 
für einen Verächter der Sinne, weil es gegen den Geist seiner Lehre 
und das Zeugnis des Aristoteles verstößt. Wir glauben vielmehr, daß 
er die schwachen Sinnesempfindungen für unzuverlässig, die ener¬ 
gischen jedoch für zuverlässig gehalten hat, wie wir Note 87 nach- 
weisen werden. 

86 ) Über die unmöglichen Erklärungen von Brandis und Johnson 
vgl. Zeller I 4 , 821. Indes haben wir eine von Zeller ebendaselbst 
citierte Auffassung Bitters, die sich der unsrigen annähert, in der 
(ersten) Ausgabe, die uns vorlag, nicht vorgefunden. 

87 ) Theophr. de sens. 58 (p. 515 Diels): os xoD eppovstv kt 

xoaodxov etpTjXcv, kl pvsxcii au|A|iixpo>; £ y o u a 7 ;; ^oyrj; xaxa X7;v xpfi.- 
atv (so richtig statt: jJisxa xijv xivvptv). £wv 02 Kspföspiioc xi; ^ zzpi* 
6'jypo; pv^xat, yisx'/.XXaxTsiv tpr^ai . . . tuaxs tpavspdv, oxi x^ x passt 
xoü otuuLCtxo; 7co*sT xd eppovstv, 0 zzp tsto; «dxtp xo\ xaxa Xoyov kxi 
ao)u.a Tcoiouvxi xrjv Das gesunde Denken (eppovstv) steht also im 

Gegensatz zum ungesunden (aXXo^povstv), wie es ibid. heißt: dio xai 
xod; icaXcuob; xgcXoj; xo^H’ koXaßstv, oxt isxiv «XXocppo vetv. Nun 
hatte Demokr. auch nach Arist. de an. I, 2, wo die Identität von ö'jyrj 
und vou; betont wird, noch hinzugefügt: xd fdp Ottawa; sivat xd cpaivo- 
^jl£vov, dlo xctXo); Troirjacci xdv Ujxrjpov üj;. w Exxtop xatx’ aKXocppovItuv, 
00 otj ypvjxca xtb vuj tu; duvapiat xivi Tcspi xvjv aX^d-siav, äX'hd xadxd X£y£ 1 
6uyyjv xai vouv. Ferner Arist. Metaph. IV, 5: epaat os xcu xdv "OjiTjpov 
xaüxrjv eyovxa cpctivsaßai xyjv oo£av, oxt koiyjss xdv "Exxopa, o>; ij-iairj 
oTid X7j; ftXrftvj;, xaTaüczi aXXotppoviovxa, u>; tppovoüvxa; piv xai xov; 
xiorpctcppovoövxct;, aU.’ od codca. Es ist demnach genügend bestätigt, daß 
nach Dem. die gesunde Wahrnehmung das richtige Denken (ppovslv), 
die krankhafte hingegen falsche Vorstellungen (aXXo^povstv) erzeugt. 
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und Bewegung der* Atome beim Denkvorgang das Schwergewicht 
gelegt. Ist die Bewegung der Atome eine derartig harmonische, 
daß die Seelenatome ihre normale Mitteltemperatur beibehalten, 
dann entsteht ein klares, gesundes Denken. Sobald jedoch die 
Seelenatome beim Wahrnehmungsakt durch eine unsymmetrische 
Bewegung aus ihrem normalen Zustande verdrängt werden, sei es 
nun, daß sie zu sehr erhitzt, sei es daß sie abgekühlt werden, so 
entsteht ein krankhaftes Denken. Was ist aber ein krankhaftes 
Denken anderes, als ein dunkles, verworrenes, unklares Denken? 
Nun wissen wir schon, daß nach Dem. die Sinneswahrnehmung 
nur dann klare Bilder (etötüXa) erzeugt, wenn zwischen den beiden 
Atomzusammenströmungen eine energisch abgepaßte Mitte herrscht. 
Ist der harmonische Zusammenfluß der Seelenatome mit den von 
den wahrgenommenen Gegenständen sich ablösenden Atomen ge¬ 
stört, dann schwächen sich die Bilder ab und bringen Täuschungen 
hervor. Diese Disharmonie bringt nun die Seele aus ihrem Gleich¬ 
gewicht und versetzt sie in jene krankhafte Stimmung, in welcher 
sie nicht klar zu erkennen vermag. Das paßt so recht in den 
Kähmen des mechanischen Atomismus, daß durch harmonischen 
Druck der Atome reines Denken, durch disharmonischen 
Zusammenstoß derselben eine verworrene Vorstellung erzeugt 


Legen wir nun dieser Stelle die demokritische Unterscheidung der 
'fvtöjj.7] zu gründe, so ist das aXXocppovsTv die Folge der yvoj^y] axo-fy, 
das cppovsiv hiDwieder Folge der yvc^y) Yvr^irj. Will man jene Stelle 
indes mit Zeller und Brandis auf die Erkenntnis der Atome beziehen 
— was wir durchaus billigen — dann muß man Peipers’ Behauptung 
a. a 0. S. 676 beipflichten, daß Dem. der Hypothese zugestand, über 
das sinnlich Perzipierte* hinauszugehen, wenngleich er sonst die sinn¬ 
liche Wahrnehmung als Regel unseres Erkennens aufrecht 
erhielt. Unter Zugrundelegung unserer Hypothese ist Demokrit ge¬ 
rechtfertigt, Aristoteles respektiert und das Mißverständnis des Sextus 
erklärt. Danach war Dem. kein konsequenter Sensualist, aber er 
War auf dem besten Wege, dazu zu gelangen und hat allenfalls Pro- 
tagoras bedeutend vorgearbeitet. Über die hier auftauchende xpcbi;, 
deren Urheber wohl Hippokrates sein dürfte, .vgl. Siebeck, Gesch. der 
Psychologie Bd. I, S. 363 und uns. Psychol. der Stoa Bd. I, S. 133, 
Note 252. 

3* 
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wird. Diese euxpasia der Seele, die ja auch bei Hippokrates, dem 
medizinisch-philosophischen Zeitgenossen Demokrits, auftritt, giebt 
uns nun vielleicht das Mittel an die Hand, den verworrenen 
Knoten der demokritischen. Erkenntnislehre zu lösen. Wahr¬ 
nehmung und Denken sind im Grunde genommen identisch, so 
daß Aristoteles sehr wohl veranlaßt werden konnte, von Demokrit 
auszusagen, er habe den Wahrnehmungen vollen Glauben ge¬ 
schenkt. Nur nannte Demokrit die gesunde, harmonische 
Wahrnehmung, die auf eoxpxsia beruht, Denken Oppovrjatc), 
die krankhafte, auf Disharmonie beruhende, Wahrnehmung 
• (atJÖTQai;). Daher mag es kommen, daß er sich in scheinbar unlösliche 
Widersprüche verwickelt hat, indem er die Wahrnehmungen bald als 
Wahrheit, bald als Täuschung hingestellt haben soll. Wo er ihr 
Wahrheit beimißt, da meint er die symmetrische, wo er ihr 
Täuschung vorwirft, die disharmonische, ungesunde Wahrnehmung. 
Diese Erklärung hat einerseits den Vorzug, daß sie den sonst so 
scharfen und klaren Denker Demokrit von dem schweren Vorwurf 
befreit, sich in der Erkenntnisfrage im offenbarsten Widerspruch 
zu befinden, und andererseits den Vorteil, daß sie das ausdrück¬ 
liche Zeugnis des Aristoteles nicht ignoriert, sondern hinreichend 
rechtfertigt — davon ganz zu schweigen, daß nach unserer Auf¬ 
fassung die materialistische Konsequenz in der Erkenntnislehre 
Demokrits bis in ihre äußerste Grenze aufrecht gehalten werden 
kann. Wie dem aber auch sei, so ist der Schluß jeden¬ 
falls begründet, daß eine so zwiespältige, unaufgeklärte Erkennt¬ 
nislehre keineswegs den Grund zu der eminent klaren Metaphysik 
Demokrits gelegt haben kann. Das interessanteste Ergebnis seiner 
Erkenntnislehre ist unstreitig die eminent wichtige Unterscheidung 
von den objektiven Eigenschaften der Dinge und unserer subjek¬ 
tiven Auffassung derselben. 88 ) Hier war ein fruchtbarer Gedanke 
in die philosophische Debatte geworfen, der den Keim zur 
sensualistischen Erkenntnistheorie des Protagoras enthält. 


88 ) Vgl. oben Note 81. 
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VII. 

Anaxagoras. 

Von Anaxagoras, dem klassischen Vertreter der Lehre vom 
Geist, hätte man füglich erwarten sollen, daß er die ihm so nahe¬ 
liegende Erkenntnisfrage eingehend und erschöpfend behandeln 
werde; aber das Umgekehrte ist der Fall. Anaxagoras ist vor¬ 
zugsweise, ja fast ausschließlich Metaphysiker; das Erkenntnis¬ 
problem streift er ebenso flüchtig, wie die ethischen Fragen. Wir 
beobachten hier wieder an einem besonders bezeichnenden Beispiel, 
wie weni& jene Philosophen, die apriori ein metaphysisches System 
konstruieren, geneigt sind, auf die erkenntnistheoretische Vor¬ 
frage verständnisinnig einzugehen. Selbst jener Philosoph, der 
sich zum erstenmal zur Idee eines weltbildenden Geistes empor¬ 
gerungen hatte, verabsäumt, die Entstehung und das Wesen des 
menschlichen Geistes klar zu entwickeln und scharf zu präzi¬ 
sieren. Nur beiläufig und oberflächlich berührt er diesen Punkt, 
den er ja nach den Vorarbeiten seiner philosophischen Vorgänger 
nicht gut umgehen konnte. Unter den großen vorsokratischen 
Philosophen — abgesehen von Pythagoras — hat der Verkünder 
des weltgestaltenden voüc den voüc des Menschen mit der ge¬ 
ringsten Gründlichkeit und Tiefe behandelt. 

Um das Wenige auszusondern, was aus der Theorie des 
Anaxagoras für die Geschichte des Erkenntnisbegriffs Interesse hat, 
müssen wir zunächst dessen Seelenlehre entwickeln. Die Seele 
ist ein Absenker jenes Urgeistes, der die Materie bewegt und das 
Weltall ordnend zusammenhält. 89 ) Geist und Seele können demnach 

89 ) Vgl. Fragm. 5 (ed. Schorn): ’E/ xavxi xavxo; jioipa svsax» 
vGco saiiv ola» bk xai voo; ev», worunter er doch vorzugsweise die 
lebenden Wesen, und an deren Spitze den Menschen, zweifelsohne 
versteht. Klarer ist dies ausgedrückt im Fragm. 6: Uaa xs ^oy/ 4 v sys', 
xai xd xai xd iXda^ü), ^aviiüv voo; xpaxisi; vgl. dazu Arist. de 
an. I, 2, 5: Ev dzaotv oxapysiv auTov toi; Gpot; xai jis^aXoi; xai jiixpol;. 
Natürlich steht der Mensch mit seinen überragenden Geistesgaben in 
seiner Teilnahme am Weltgeist am höchsten; aber auch Pflanzen und 
Tiere sind schon beseelt (Arist. de Plant. I, 1). Diese Stufenfolge 
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von einander nicht geschieden sein 9 *), da ja schon die Seele als 
Teil des Urgeistes die höchste Vollkommenheit repräsentiere. 
Die Seele ist daher die bewegende Kraft im Menschen 91 ); jedoch 
hat Anax. es unterlassen, die Substanz der Seele zu definieren. 92 ) 


läßt sich nach der Theorie des Anax. nicht anders erklären als daß 
der Geist bei der Pflanze in der geringsten, beim Tier schon in 
einer größeren und beim Menschen in der größten Quantität vor¬ 
handen ist. 

90 ) Vgl. Arist. de an. I, 2: xo aixiov -tov xaX6>; xai opfiuK xov vouv 
XiyEt, £T=(Hoth o£ xoDxov stvai xyjv 6 <j yyjv. Vgl. noch Breier, die 
Philosophie des Anaxagoras S. 75 f., Clemens, de philosoplüa Anaxa- 
.gorae p. 59, der zutreffend auf Plato, Kratyl. p. 400 2 verweist, wo 

voü; und im Sinne des Anaxagoras als Synonyma gebraucht 

werden; dasselbe Ergebnis bei Walther, Lehre von der praktischen 
Vernunft S. 108 f. 

91 ) Arist de an. I, 2: 'Ava^ayopa; ^’jyyjv stvat Xs*,'e» T7jv xivouaav, 
xai ei xi; dXXo; stpyjxsv 6 k to i:av ixivrjas vov;. 

92 ) Anax. hat sich auch noch nicht zur deutlichen Kennzeich¬ 
nung seines weltbildenden Geistes hindurcharbeiten können. Dieser ist 
vielmehr so unbestimmt gehalten, daß man ihn ebensowohl für eine 
selbstbewußte Persönlichkeit, wie für eine unpersönliche Kraft halten 
könnte, wie Zeller I 4 , 890 1 f. gegen Wirth nachweist. Ist aber die 
Grundlage seines Systems, der welterhaltende voö;, nicht klar ent¬ 
wickelt, dann dürfen wir uns nicht wundern, daß er auch das Wesen 
des menschlichen voD; unentschieden gelassen hat. Auf Plut. plac. 
phil. IV, 3 (Aet. Diels 387): Ot o’ goto XAva^ayopou asposio7j, IXsfov 
Zz xai athyia ist nicht viel zu geben, denn erstens wird nicht Anax. 
selbst, sondern nur o i o’ d~6 genannt, sodann klingt das sXsyov os xa i 
odjjjia (sc. t/jv ^’jy-^v) in hohem Grade verdächtig. Ebensowenig Wert 
hat natürlich Stob. I, 49 (Aet. Diels 387), wiederholt bei Theodor, 
gr. aff. cur. V, 18, wo Anaxagoras mit Anaximenes, Diogenes (Apollon.) 
und Archilaos zu den Anhängern der Lehre von der Luftbeschaffen¬ 
heit der Seele gezählt wird. Wichtiger scheint uns Simpl, in Arist. 
de an. 7 und besonders in Arist. Phys. p. 32&: dv9p üj:u<k yap xai xä 
aXXa Ctpa dvaxvsovxa C<pst xcj> dzp i, xai touxo aoxotat xai ^oyyyj saxi xat 
vorjoK; und ibid p. 33 a : xai oox saxtv ovoe ev 6 xt jisxryo'. xoüxoü (sc. 
dipo;). jisxsyst Se goos ev ojj.ouu<; xo sxspov xuj sxEpip. Es ist schwer 
auszumitteln, ob hier ein Mißverständnis vorliegt und wo der Anlaß 
zu diesem Mißverständnis war. 
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Ist aber die Seele ein Absenker des Urgeistes, dann müßten dock 
die Menschen bei der Gleichartigkeit des Geistes auch unter¬ 
einander geistig gleich sein. Da dies aber offenbar nicht der Fall 
ist, so muß die geistige Unterschiedlichkeit der Menschen auf das 
verschiedene Quantum des ihnen innewohnenden Geistes zurück¬ 
geführt werden. 93 ) Soll nun Anaxagoras das Zeugnis der Sinne 
nicht absolut verwerfen, dann muß aus dem Zusammenhänge seines 
Systems geschlossen werden, ohne daß wir in seinen Fragmenten 
bestimmte Anhaltspunkte dafür besäßen, daß er auch den Sinnen 
eine, freilich nur winzige Quantität des Geistes beigemischt sein 
ließ. Allerdings schätzte er den Geist ungleich höher, als die 
Sinne, indem er letztere nur zu Werkzeugen des Geistes herab¬ 
würdigte 94 ); aber er stützte sich nichtsdestoweniger zuweilen auf 
die Sinneserfahrungen, von denen er behauptete, daß sie seine 
philosophischen Anschauungen bestätigen. Ja, er will, daß man 
von den Sinneserscheinungen ausgehend zu ihren letzten geheimen 
Gründen fortschreiten soll. 95 ) Dies wäre nicht möglich, wenn er 
die Sinne nicht nur für unzulänglich und unvollkommen, sondern 
geradezu für Lug und Täuschung erklärt hätte. Sollen die 
Sinne aber auch nur den Schatten einer, wenn auch unzureichenden 
Erkenntnis besitzen, dann muß ihnen zum Mindesten eine leise 
Spur, eine spärliche Dosis von Geist beigemengt sein. Denn 
ohne Geist giebt es absolut keine Erkenntnis. 96 ) Das schließt 
natürlich nicht aus, daß zum wahren Erkennen und vor allem zum 
klaren Erfassen der tieferen, verborgenen Gründe des Welträtsels 

93 ) Vgl. Fragm. 6 (citiert Note 89); ferner Plato Kratyl. 413c; 
Arist. Metaph. I, 8 und Phys. VIII, 5. 

94 ) Vgl. Theophr. de sens. 38 (p. 510 Diels): ’Ava£c zyopa; dpy^v 
itoul ftdvTiov tov vouv. Stob. I, 50 (Aet. Diels 396) zählt ihn zu den 
Verächtern der Sinne, worauf freilich wenig zu geben ist. Wichtiger 
ist Sext. Math. VII, 90, wo ausgeführt wird, die Sinne seien zu schwach, 
die volle Wahrheit zu erkennen. Natürlich sind die Sinne auch nicht 
fähig, die — seit Aristoteles so genannten — Homöomerien zu erkennen, 
Plut. plac. phil. I, 3; Simpl, de coelo 2G8&. 

95 ) Vgl. Sext. Math. VII, 140: ttj;; ptsv twv doyjXwv xaiaXi^so); 

Ta- cpaivöy.eva (sc. xptTyjptov), 6 k ’Ava£ayopa;. 

96 ) Vgl. Theophr. de sens. 38 (p. 510 Diels), citiert Note 94. 
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nur die Vernunft sich qualifiziere, so daß dieselbe allein das 
Kriterium der Wahrheit sei. 97 ) Nach unserer Auffassung liegt 
diese Wendung ganz in der Konsequenz des Anaxagoras. Die 
Vernunft als die quantitativ beträchtlichere Ansammlung der 
geistigen Substanz vermag natürlich deutlicher zu erkennen, als 
die Sinne, die nur einen kärglichen Beisatz von Geist enthalten. 
Und haben wir oben gesehen, daß die unterscheidende geistige 
Eigentümlichkeit der Menschen nur aus der Quantität des ihnen 
beigesellten Geistes resultiert, so werden wir nichts begreiflicher 
finden, als daß ein ganz geringer Geistgehalt die Sinnlichkeit 
stützt und fördert. Es ergiebt sich daher folgender Zirkelschluß: 
Anaxagoras konnte der Sinnlichkeit keinen Erkenntniswert bei- 
messen, wenn er ihr nicht eine gewisse Quantität des Geistes bei¬ 
gemischt sein ließ; andererseits konnte er umgekehrt einen ge¬ 
wissen Erkenntniswert der Sinne nicht leugnen, da diese als Boten 
der Vernunft doch unzweifelhaft einen gewissen Geistesgehalt ent¬ 
halten. Diese Auffassung deckt sich denn aucli mit den uns er¬ 
haltenen Trümmern seiner Erkenntnislehre. 

In bezug auf die einzelnen Sinnesempfindungen sind uns 
einige interessante Notizen über Anax. aufbewahrt. Zunächst 
widerstreitet er hinsichtlich des Zustandekommens aller Sinnes¬ 
empfindungen überhaupt der herkömmlichen Ansicht eines Par- 
menides und Empedokles, daß nur das Gleiche Gleiches walirzu- 
nehmen vermöge. Er huldigt vielmehr der gegenteiligen 
Anschauung des Heraklit, daß nur Ungleichartiges auf einander 
wirken und das Entstehender Sinnesempfindung liervorrufen könne. 98 ) 
Denn das Zusammentreffen gleichartiger Bestandteile bringt keine 


97 ) Sext. Math. VII, 91: ’Avo^crjGpa; xoivco; xov Xo^ov Icpyj xprcrj'Hov 
sivat. Natürlich gehören die Ausdrücke: Xoyo; und xpccjjptov nicht 
Anax., sondern Sextus an. Dem Sinne nach freilich mag die Nach¬ 
richt, mit der noch Sext. M. VII, 140 zu vergl. ist, richtig sein. 

98 ) Vgl. Theophr. de sens. I (p. 499 Diels): ct 03 zep\ 'AvaSayopav 
zat 'HpaxXsixov ivövTiu); ibid. 31 (p 508 Diels): ~o y.3v ouv tote 
ivaviiotf; tcouiv xyjv ezijtbjstv sysi Tivä Xofov, (ujzzp ikiybrj und besonders 
27: ’AvccJ. 03 y.vsabai jjiv toi; svavTi'oi;* to ylp ojio'.ov dz ab s; brco 
toD ojjlo’oo. Die Nachricht des Stob. Ekl. I, 50 (Aet. Diels 397), Anax. 
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gegenseitige Veränderung und sohin auch keinen Eindruck hervor. 
Der Sinnesreiz kann also nur von etwas Andersgeartetem ange¬ 
regt werden, und darum ist er auch mit einem gewissen Leiden 
verbunden, weil das Zusammentreffen heterogener Dinge natur¬ 
gemäß ein Unlustgefühl erzeugt. 99 ) Den besten Beweis für das 
Aufeinanderwirken von Ungleichartigem liefert das Auge. Beim 
Auge findet nach Anax. eine offenbare Abspiegelung des Gegen¬ 
satzes statt; denn unser Augapfel ist dunkel und sieht nur das 
Helle 100 ), d. h. nur am Tage oder Nachts bei heller Beleuchtung. 
Das Gleiche können wir bei der Tastempfindung und dem Ge¬ 
schmack beobachten. Der warme Körper wird am meisten von 
der Kälte affiziert; die Zunge ist zumeist empfindlich für die 
Gegensätze von Süß und Sauer. 101 ) Und so führte Anax. dies auch 
bei den übrigen Sinnen durch. Wie er beim Geist die graduelle 
Verschiedenheit durch das Größe- und Maßverhältnis zu erklären 
suchte, so auch bei den Sinnen, was wiederum einen Beweis 
liefert für seine analoge Behandlung von Geist und Sinn. Er 
stellte nämlich die eigentümliche Bestimmung auf, daß größere 
Sinneswerkzeuge sich am besten zur Wahrnehmung größerer und 
entfernterer Dinge qualifizieren, während kleinere weit eher die 
kleineren und näheren Wege wahrzunehmen geeignet sind. 102 ) 


habe gleich Emped. und Demokr. das Entstehen der Wahrnehmung 
durch das Eindringen der Bilder in die Poren erklärt, beruht wohl 
auf einer Verwechslung. 

") Vgl. Stob. 1,50 (Aet. Diels 398): ’Avag. zdootv afobr# tv jtsi« 
ftövou; Theophr. de sens. 17 (p. 504 D.): tmzolv ydp ccLÜrjstv sivai 

Xtmj;, ebenso ibid. 28 und 31. 

i°°) theophr. de sens. 27 (p. 507 D.): opav jiiv 
xfj; xop7);, oüx %'z st; xo ojioypojv, ctXX’ et; xo Ziclfopov. xai 

xoT; jjisv noXkoTz jufP ^jispav, evfot; Be vozxtop sival xo a/J.oypu>v; vgl. 

noch ibid. 37 (p. 509 Diels). 

1#l ) Hierüber, sowie über die weiteren Bestimmungen des Anax. 
betreffs der einzelnen Sinnes Wahrnehmungen ist Zeller P, 909 zu ver¬ 
gleichen. 

104 ) Theophr. de sens. 34 (p. 508 D.): oxav o£ Tiyfl xä iisiCw 
y-dXXov alaffdvsaff«» xat xazd xo pii y s ^ 0 ^ a'-^ffyjXTjpitov 
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Das Facit der ErkeDntnislebren des Anaxagoras ist nach 
alledem ein äußerst dürftiges. Das aufklärungsbedürftige, klarheit- 
heischende Verhältnis von Wahrnehmung und Denken hat er 
offenbar nicht scharf genug betont, geschweige denn bündig for¬ 
muliert. 103 ) Das erkenntnistheoretische Problem in seiner ganzen 
Ausdehnung und Tragweite kann er demnach wohl kaum erfaßt 
haben. Wenn dies aber nicht der Fall, dann ist von vornherein 
der Gedanke abzuweisen, als haben erkenntnistheoretische Erwä¬ 
gungen bei der Begründung seiner Philosophie erheblich mitge¬ 
spielt oder gar grundlegend eingegriffen. Und so gelangen wir 
denn zu dem merkwürdigen Resultat, daß der antike „Philosoph 
des Geistes“ par excellence in der Zergliederung des Geistes 
selbst eher einen Rückschritt, als einen Fortschritt bedeutete. 


VIII. 

Die Sophisten. 

Die Sophisten bilden in der Geschichte der Erkenntnistheorie 
einen hervorragenden Wendepunkt. Waren die bisherigen Philo¬ 
sophen, fortgerissen und überwältigt von der Bewunderung des 
großartigen Gefüges unseres Weltganzen, in erster Reihe darauf 
ausgegangen, die wunderbare Sphinx des Welträtsels zu lösen, 
wodurch sie naturgemäß in ein ungebundenes, zügelloses Spiel 
der Phantasie gerieten, so machten sich die Sophisten an die 
mehr nüchterne und prosaische Frage heran, welchen TJrsprung 
und Geltungswert das menschliche Erkennen habe. Sie gingen 
dabei von der durchaus richtigen Voraussetzung aus, daß, da die 


elvai tj^v cctsÜTpiv, xo yiv ccuxwv 'iyei xtva äzopiav , olov rcoxspov za jiixp« 
yidkkov ^ za [isyaXa to>v Cukov atsüyjxiza xxk., ebenso ibid. 37. 

108 ) Die uns erhaltenen Fragmente des Anaxagoras übergehen 
stillschweigend die Natur des Denkens, woraus Zeller P, 911 4 mit 
Recht folgert, Anax. habe sich diese Fragen garnicht vorgelegt. 
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Lösung des Welträtsels doch nur vermittelst des Denkens erfolgen 
könne, vor allen Dingen die Vorfrage zu erledigen sei, woher 
unser Denken stamme und wie weit es reiche. Daß die Sophisten 
auf halbem Wege stehen geblieben und über einen einseitigen 
Subjektivismus nicht hinausgelangt sind, ändert an der Thatsache 
nichts, daß sie zuerst die dringliche Forderung formuliert haben, 
zunächst den Blick in unser eigenes Innere zu werfen, bevor wir 
ihn auf die Außenwelt richten. Diese Forderung aber ist die un¬ 
erläßliche Vorbedingung jeder gesunden Erkenntnistheorie. Es 
verschlägt hierbei nichts, daß die Sophisten durch Gründe politisch¬ 
sozialer und kultureller Natur zu ihrem erkenntnistheoretischen 
Sensualismus hingeleitet oder gar geradezu gedrängt worden sind. 
Wir geben gerne zu, daß sie nur ein notwendiges Produkt ihrer 
Zeit waren. Das goldene perikleische Zeitalter mit seiner grund¬ 
mäßigen Auflockerung und Umwälzung der sozialen und religiösen 
Anschauungen und mit seiner auf die freie Entfaltung der Indivi¬ 
dualität gerichteten Tendenz legte den Gedanken nahe genug, der 
Mensch sei das Maß aller Dinge. Waren alle Grundvesten der 
Moral und Religion unterwüblt und erschüttert, war aller Autoritäts¬ 
glaube unterhöhlt und untergraben, dann mußte selbst die kümmer¬ 
liche Logik des gewöhnlichen Menschenverstandes unfehlbar den 
Schluß ziehen, daß unser individuelles Denken allein für uns Norm 
sein und Gültigkeit haben darf. Protagoras mag mit seinem be¬ 
rühmten Ausspruch: Der Mensch ist das Maß aller Dinge, des 
Seienden, wie es ist, des Nichtseienden, wie es nicht ist 104 ), nur dem 

l04 ) Vgl. Plato Theaet. 152 A.: cpitjal ydp zoo [IIpwx.] zavzuiv ypr r 

|idxu>V |X£t(50V avfrpUJZOV S'.VGU, Xü)V JA3V 0VX(OV tb; £3X1, XWV 03 JJL7J OVX(UV, 

6j; öüx eax'.v. Wiederholt kehrt dieser Ausspruch, zuweilen ohne den 
letzten Zusatz, bei Plato, Aristoteles, Theophrast, Sextus und Diog. 
Laert. wieder. Schon diese häufige Rezipierung legt den Gedanken 
nahe, daß man es hier nur mit einem allgemein bekannten, 
wörtlichen Aussprtich des Prot, zu thun habe. Grote hat in seiner 
glänzenden Verteidigung der Sophisten (Plato II, 322 ff) zuerst den 
Gedanken angeregt, die platonischen Berichte über Protag. seien 
stark subjektiv gefärbt und daher nicht wörtlich zu nehmen. Er 
gelangt zu dem Schluß, daß auch die oben citierte Äußerung.des 
Protag. kaum in dem Sinne zu deuten sei, den ihr Plato untergelegt 
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gestaltlosen, gleichsam in der Luft umherschwebenden Gedanken 
des perikleischen Zeitalters eine feste Hülle und knappe Form ver¬ 
liehen haben; aber sei’s drum! Nur derjenige gilt für den aus¬ 


hat. Weiter noch geht Schuster a. a. 0. S. 30 ff., der in seinem ten¬ 
denziösen Bestreben, den Sensualismus durchaus schon in Ileraklit 
hineinzutragen, auch von Protagoras annimmt, er habe eine iziaT7]|iy;, 
nämlich die ofi3Ür 4 3t; gelten lassen und genannt (Plato Theaet. 
p. 179 C.). Schuster will damit beweisen, daß der protagoreische Sen¬ 
sualismus sich folgerichtig aus dem angeblich heraklitischen ableiten 
lasse. Ist schon diese Annahme gewagt, da ihr jeglicher historischer 
Anhaltspunkt fehlt, so überschreitet vollends Halbfass (die Berichte 
des Platon und Aristoteles über Protag., Straßburg 1882) das Maß 
des Zulässigen, wenn er Platos Zeugnis als parteiisch ganz verwirft 
und nicht einmal den Wortlaut des oben angeführten protagoreischen 
Satzes für authentisch hält, geschweige denn die von Plato daran 
geknüpfte Schlußfolgerung. Peipers a. a. 0. S. 277 nimmt zu der 
Frage, was der historische Protagoras gelehrt habe, keine Stellung. 
Hingegen hat Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnisproblems, 
S. 4—62 die das Maß des kritisch Gestatteten weit übersteigenden 
Ausführungen von Halbfass gründlich in die Schranken verwiesen. 
Es scheint jetzt ausgemacht, daß nicht alle Äußerungen, die Plato 
Protagoras in den Mund legt, wörtlich zu nehmen sind; aber ebenso 
entschieden steht es fest, daß die Behauptung „der Mensch ist das 
Maß aller Dinge“, thatsächlich Protagoras selbst angehört, wie denn 
auch der Nachsatz „des Seienden, wie es ist, und des Nichtseienden, 
wie es nicht ist“, zweifelsohne protagoreischen Ursprungs ist. Eben¬ 
deshalb aber fällt der Einwand fort, den Prantl Gesch. der Logik I, 12 
erhoben hat, daß Prot, nicht behaupte, das Denken sei das Maß 
der Dinge, sondern nur der Mensch sei das Maß der Dinge. Ohne 
den Nachsatz freilich hätte diese Unterscheidung eine gewisse Be¬ 
rechtigung; allein der Nachsatz „des Seienden, wie es ist etc.“ zeigt 
unzweideutig, daß hier der Mensch nicht etwa in seiner ethischen 
Individualität, sondern ausschließlich als erkennendes Subjekt ge¬ 
meint ist. Mit unserer Auffassung des obigen vielbesprochenen Pro- 
tagorasfragments stimmen im großen und ganzen überein, Zeller I 4 , 
982 1 ; Brandis I, 528; Lange, Geschichte des Material. S. 29; Evan- 
gelides S. 139; Krische, Forschungen S. 137; Siebeck, Untersuchungen 
zur Phil, der Griechen S. 6; Harms, Gesch. der Logik S. 12 und 
Natorp a. a. 0. S. 26. 


Digitized by vjOOQ : 



45 


gemachten philosophischen Vertreter einer Ansicht, der den dunkel 
geahnten, in verschwommenen Umrissen gezeichneten philoso¬ 
phischen Gedanken seiner Zeit zum erstenmal durch seine 
konzise und gemeinfaßliche Formulierung zu greifbarer An¬ 
schaulichkeit und plastischer Abrundung verholfen hat. Ebenso 
räumen wir ein, daß der „ewige Fluß“ Heraklits und der vou? 
des Anaxagoras bei der Entstehung der protagoreischen Er¬ 
kenntnistheorie Pathenstelle eingenommeu haben; allein das 
schmälert die Verdienste des Protagoras um die Entwicklung des 
Erkenntnisproblems durchaus nicht. Hat nicht auch Kant die 
Grundzüge seines Kritizismus der Skepsis des David Hume zum 
nicht geringen Teil entnommen? Giebt es überhaupt einen 
modernen Philosophen, der nicht mit den Wurzelfasern seines 
Denkens mit der philosophischen Vergangenheit zusammenhinge? 
Gerade darin besteht ja die Bedeutsamkeit des Philosophen, die 
vorhandenen Keime auf einen neuen Boden zu verpflanzen, 
frische Schößlinge anzusetzen und neue Blüten zu zeitigen. So 
auch hat Protagoras die metaphysischen Prinzipien eines Herakiit 
und Anaxagoras auf erkenntnistheoretisches Gebiet hinübergepflanzt 
und dadurch der Philosophie einen bisher vernachlässigten Boden 
urbar und fruchtbar gemacht. 

Wenngleich nun Protagoras der eigentliche Pfadfinder und 
Gründer der sophistischen Erkenntnistheorie ist, so läßt sich die¬ 
selbe doch nicht ausschließlich an seinen Namen anknüpfen, da 
sie kein einheitliches Ganzes darstellt. Die Sophisten hatten 
eben keinen Autoritätsglauben, also kannten sie auch keine un¬ 
bedingte Unterwerfung unter die Lehren des Protagoras. Jeder 
Sophist bildete für sich eine ausgeprägte Persönlichkeit, eine 
eigenartige Individualität, die mit den übrigen Sophisten nicht 
durch eine strenge Schulparole eng verbunden war, sondern nur 
durch die Gemeinsamkeit der Ziele und Wege lose zusammenhing. 
Daher läßt sich auch nicht von einer sophistischen Erkenntnis¬ 
theorie schlechthin, vielmehr nur von jener der einzelnen Sophisten 
handeln. Und wir werden ja zu beobachten Gelegenheit haben, 
wie die Sophisten, trotz einer gewissen Gemeinsamkeit in den 
Grundanschauungen, doch im einzelnen erkenntnistheoretisch 
divergierten. 
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Wie Protagoras ethisch über seine Mitsophisten und wenig 
berufene Nachfolger turmhoch hinausragte, so auch in seiner 
philosophischen Grundlegung der Erkenntnistheorie. Man braucht, 
um dieses Lob zu rechtfertigen, nicht so weit zu gehen wie 
Sättig 105 ), der gar die Spuren der modernsten erkenntnistheoretischen 
Richtung eines Helmholz und du Bois*Reymond bei ihm auf¬ 
zudecken sucht. Schon das unzweideutige Hervorkehren und 
entschiedene Voranstellen des Erkenntnisproblems sichern ihm 
einen Ehrenplatz in der Geschichte der Erkenntnistheorie. Aus 
der unbestrittenen Thatsache, daß Protagoras bei Heraklit an¬ 
gesetzt hat 116 ), wird man niemals zu dem Schluß gelangen dürfen, 


ic5) Ygp Sättig in der Fichteschen Zeitschrift für Philosophie, 
herausgegeben von Krohn und Falkenberg, Jahrg. 1886. 

106 ) Natürlich geben wir Schuster S. 30 ff. Recht, daß Protagoras 
an den Werdensbegriff des Heraklit angeknüpft hat. Nur scheint uns 
der Rückschluß Schusters S. 32, auch Heraklit müsse die Wahrheit 
der Sinne anerkannt haben, weil Protagoras aus dem Werdensbegriff 
desselben sensualistische Konsequenzen gezogen hat, allzu gewagt. 
Man darf nie vergessen, daß Heraklit vorzugsweise Metaphysiker, 
Protagoras dagegen ausschließlich Erkenntnistheoretiker resp. Skep¬ 
tiker war. Schon der Umstand, daß Prot, die physikalischen Lehren 
des Heraklit verworfen, und nur die ewige Bewegung d. h. den 
Werdensbegriff von Herakl. übernommen hat (Zellerl 4 , 978) zeigt 
zur genüge, daß es Prot, bei seiner Anlehnung an Heraklit aus¬ 
schließlich darauf ankam, das metaphysische Hauptprinzip des „ewigen 
Flusses“ auf die Erkenntnistheorie hinüberzupflanzen. Zwischen 
Herakl. und Prot, liegt indes noch Anaxagoras, was nicht zu über¬ 
sehen ist. Erst die Nuslehre des Anaxagoras, die indes nur einseitig 
von ihrem Urheber behandelt worden ist, indem dieser den vou; vor¬ 
zugsweise nur als weltbildenden Geist — und auch diesen, wie 
Aristoteles kritisch bemerkt, wie einen deus ex machina — einge¬ 
führt, aber noch nicht als Problem des Erkennens behandelt hat, 
dürfte das Bindeglied gewesen sein, das Protag. zu seinem Sensua¬ 
lismus geführt hat. Sobald Protag. den von Anaxag. gewonnenen 
Nusbegriff auf den Menschen übertrug und mit der Werdenslehre des 
Heraklit verknüpfte, ergab sich der Sensualismus als natürliches 
Produkt dieser Verquickung. Denn so wenig wir die wegwerfende 
Art billigen können, mit welcher Halbfass über Plato als historische 
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er sei ursprünglich gleich Heraklit von metaphysischen Erwägungen 
ausgegangen und erst nachträglich zum Erkenntnisproblem gelangt. 
Die spöttische Verachtung, welche die Sophisten für physikalische 
und metaphysische Probleme an den Tag legten, entziehen einem 
solchen Schluß jegliche Berechtigung. Vielmehr scheint Protagoras 
den heraklitischen Grundgedanken der ewigen Bewegung zum 
Ausgangspunkt seiner Erkenntnistheorie genommen zu haben. 
Was Heraklit. von der Natur behauptet, daß es nichts Stetiges 
und Verharrendes, sondern nur ewig Wechselndes und Fließendes 
gäbe, das übertrug Protagoras auf die Erkenntnis. Es giebt 
keine absolute, allgemeingültige Erkenntnis, da dieselbe ewigem 
Wechsel unterworfen ist, folglich giebt es nur subjektive Ge¬ 
wißheit im Augenblick der •Wahrnehmung. Daraus folgt zweierlei: 


Quelle aburteilt, so plausibel scheint uns dessen Behauptung, daß 
Protag. auch bei Anaxag. angesetzt hat. Der Umstand, daß beide 
Philosophen bei Perikies verkehrt haben, ist so gleichgiltig nicht, 
wie Natorp S. 54 meint. Wenn zwei Männer mit so ausgeprägt philo¬ 
sophischem Interesse Zusammentreffen, dann dürfte sich auch ihre 
Unterhaltung nicht um nebensächlichen Tagesklatsch, sondern um 
schwerwiegende philosophische Probleme gedreht haben. Und da ist 
der Gedanke gar nicht abzuweisen, daß Protag. von Anaxag. Einflüsse 
erfahren hat, wenn auch die übrigen von Halbfass betonten Be¬ 
rührungspunkte (die gemeinsame Wendung Tuavxa ypyjjjiaia und die 
Analogie zwischen dem avßpojTio; des Protag. und dem vou; des Ana- 
xagoras) auf ziemlich schwachen Füßen ruhen, wie Natorp treffend 
nachweist. Und doch läßt sich aus dieser Begegnung beider Philo¬ 
sophen die Genesis des Sensualismus bei Protag. sehr wohl erklären. 
Die praktischen Tendenzen des Protag. legten ihm den Gedanken an 
den Menschen nahe genug. Nun griff er von dem ihm persönlich 
bekannten Anaxag. den Begriff voy<; auf und übertrug ihn auf den 
Menschen. Bei seiner Verachtung aller Metaphysik ergab sich diese 
Verschiebung von selbst. Nun verknüpfte er den vou; des Anaxag. 
mit dem Tcavxa psT des Heraklit und folgerte daraus, daß auch der 
voy;, der ihm mit der obtbjai; zusammenfiel, in beständigem Flusse 
sei und daher keine verharrende allgemeine Erkenntnis abgeben 
könne. Wie dem aber auch sei, so sind wir keineswegs berechtigt, 
aus dem Sensualismus des Protagoras auf einen solchen bei Heraklit 
zurückzuschließen. 
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einerseits hat meine Erkenntnis nur für mich Wert und Gültigkeit, 
aber nicht für Andere; andererseits hat sie selbst für mich 
nur im Moment der Wahrnehmung volle Geltung, aber nicht 
für immer, da ja „alles fließt“ und dementsprechend auch 
meine Vorstellungen wechseln. 107 ) Auf den kürzesten Ausdruck 
gebracht heißt diese Formel bei Protagoras: der Mensch ist das 
Maß aller Dinge. 

Aus diesem Sensualismus ergab sich für Protagoras eine 
Hinneigung zur Skepsis. Entstehen unsere Wahrnehmungen nur 
durch Bewegungen und zwar dergestalt, daß.die wahrgenommenen 
Gegenstände sich bei dem Zusammentreffen mit unseren dadurch 
leidenden Sinnesorganen thätig verhalten’ 08 ), haben ferner die 
Gegenstände an sich gar keine bestimmte Qualität und sind daher 
Farbe, Ton, Ausdehnung, Schwere samt und sonders lediglich 
subjektiven Ursprungs 109 ), dann ist nicht abzusehen, wo eine Norm 
der Gewißheit, ein Kriterium der Wahrheit sein soll. Das Objekt 
kann uns keinen Aufschluß über sein Wesen geben, weil es gar 
keine Eigenschaften hat; andererseits kann uns aber auch das 
Subjekt keine Gewißheit über die Qualität der Dinge verschaffen, 
da dessen Eindrücke eine nur momentane Gültigkeit besitzen. 
Wir nehmen ja je nach der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane 
die Dinge immer anders wahr 11 •) und können daher wohl den 


,07 ) Vgl. Plato Theaet 156 ff. Weitere Belege bei Zeller I 4 , 981 1 - 
Diese Auffassung teilt auch Natorp a. a. 0. S. 26; vgl; noch Note 105. 

,08 ) Plato Theaet. p. 153, 155, 156 und 157; Sext> Pyrrh. 1,217. 
Es ist hervorhebenswert, daß Prot, den Unterschied von zotsTv und 
Tüccaysiv auf den Vorgang der Sinnesempfindung angewendet hat. Man 
gewinnt von hier aus interessante Ausblicke auf die weitere Ent¬ 
wicklung der Erkenntnistheorie. 

,C9 ) Vgl. außer Plato Theaet. 157 A und 160 B die weiteren von 
Zeller I 4 , 981 1 angeführten Belegstellen. 

u0 ) Z. B. Träumende, Kranke, Verrückte nehmen die Dinge anders 
wahr, als Menschen im Normalzustände. Theaet. 157E. Aber selbst 
im Normalzustände sieht derselbe Mensch zu verschiedenen Zeiten 
die Dinge mit anderen Augen an, vgl. Arist. Metaph. VIII, 4, 1047 a 6: 
wavs tov üponappoh Xopv ooyLfhpsTGu Xsptv gcütoi$ . . . ei ouv TucpXov 
TO JiTJ I'/OV &<JuV, TC*(pOXO<; Bl xal OTS TSCpUXS XGU «TI OV, 01 ab "01 TO'fXot 
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augenblicklichen Eindruck für wahr halten, aber kein allgemein- 
gültiges Urteil abgeben. Es giebt demnach überhaupt keine objektive 
Wahrheit, sondern nur subjektiven Schein, kein Wissen, sondern 
bloßes Meinen. 111 ) Damit ist der Grundgedanke des Skeptizismus 
antezipiert. Wichtiger ist indes für die Erkenntnistheorie die hier 
zum erstenmal in voller Klarheit und scharfer Gegensätzlichkeit 
auftretende Unterscheidung von Ding an sich und Erscheinung, 
von objektiver Beschaffenheit und subjektiver Auffassung. Freilich 
hat Demokrit schon den ersten Anstoß dazu gegeben, indem er 
Farben und Töne nicht für eine den Dingen anhaftende und 
innewohnende Eigenschaft, vielmehr für individuelle Erscheinungen 
erklärt hatte. Allein was Demokrit keimartig augedeutet hatte, 
das trat bei Protagoras in vollentwickelter Keife und mit großer 
Entschiedenheit hervor. Deswegen bildet Protagoras, so sehr er 
auch recht eigentlich nur der Populärphilosopli der antiken 
Philosophie gewesen ist, doch einen Angelpunkt in der Geschichte 
der griechischen Erkenntnistheorie. 

Von völlig anderen Voraussetzungen war der Sophist Gorgias, 
ein Zeitgenosse des Protagoras, ausgegangen, kam aber gleich¬ 
wohl zu demselben Ergebnis. Protagoras hatte sich den Werde ns- 
begriff des Heraklit zum Ausgangspunkte erwählt und war von 
dort aus zu einer Negation alles objektiven Wissens gelangt; 
Gorgias fußt hingegen auf dem Seinsbegriff der Eleaten, trifft aber 
in seinem negativen Resultat mit Protagoras zusammen. Schon 
der Titel' seiner Schrift „von der Natur oder dem Nicht« 
seienden“ 112 ) verrät deutlich den eleatischen Abkömmling. Wie 

IsovTGfi Tro'/j^xi; ~r^ y'iisp'ZQ xol ztocpoi, wozu Alex. Aphr. ad Metaph. 
p. 541 Bonitz zu vgl. ist. 

in ) Alles Wissen beruht nach Protag. auf der momentanen Wahr¬ 
nehmung (Plato Theaet. 160 D und Arist. Met. IX, 3), wobei er 
zwischen Wahrnehmung und Vorstellung wohl gar nicht streng unter¬ 
schieden hat (Natorp S. 26), sodaß alles Wissen auf das bloße Meinen 
(ooPa) hinausläuft (Theaet. 179 C)*. Die ausgesprochene Abneigung 
der Stoiker gegen die oo£«, von der weiter ausführlich die Rede sein 
wird, dürfte ihre Spitze wohl gegen die sophistische Voranstellung 
der ooPo. richten. 

m ) Vgl. Sext. Math. VII, 65, wo die Schrift: IPot tou ovxo; 
7} xsf/i cpdasoj; citiert wird, worauf alsdann 65 — 87 ein Auszug aus 
Berliner Studien. VII, 1. 4 
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Protagoras aus dem Werdensbegriff Heraklits erkenntnistheoretisch 
deduziert, daß es nichts Verharrendes geben könne, also auch 
kein bleibendes allgemeingültiges Wissen, so folgert Gorgias aus 
dem eleatisclien Seinsbegriff, daß nichts ist, und wenn selbst 
etwas existierte, könnten wir es nicht ei kennen, ja wenn wir es 
sogar erkennten, könnten wir es nicht durch die Rede mitteilen. 113 ) 
In seiner Beweisführung bedient sich Gorgias derselben dialektischen 
Waffen, die bereits die Eleaten Zeno und Melissus angewendet 
hatten, ja er verweist ausdrücklich auf diese seine Quellen. 114 ) 
Man könnte demnach die Lehren des Gorgias eine Über¬ 
tragung der eleatisclien Philosophie auf die Erkenntnistheorie 
nennen. Wir haben nämlich kein Recht mit Grote 115 ) anzunehmen, 
die Eleaten schon hätten ein Ding an sich unterschieden und nur 
diesem hinter der Erscheinung liegenden Wesen der Dinge wahr¬ 
haftes Sein zuerkannt, während Gorgias in seiner Kritik dieses 
Seinsbegriffs auch dem Diug an sich kein wirkliches Sein zu¬ 
schreiben wollte. Von einem so tiefen Erfassen des Erkenntnis¬ 
problems ist bei den Eleaten noch kaum eine blasse Spur vor¬ 
handen, wenigstens geben uns die erhaltenen Fragmente ihrer 
Lehre kein Recht, ihnen diese feine erkenntnistheoretische Unter¬ 
scheidung zu vindizieren. Erst Gorgias dürfte vielmehr die letzte 
Konsequenz des Seinsbegriffs auf das Erkenntnisgebiet hinüber¬ 
gespielt haben. Allein die ganze erkenntnistheoretische Tendenz 
der Sophisten zielte auf eine Negation des verharrenden Seins ab, 
und so dürfte Gorgias nicht bloß das Sein der Erscheinung, 
sondern auch die Existenz des Dinges an sich geleugnet haben. 
Wir können nämlich Zeller nicht beipflichten, daß die Unter¬ 
scheidung eines doppelten Seins, das der Erscheinung und des 

dieser Schrift w'iedergegeben wird. Prantl a. a. 0. S. 14 ss verweist 
noch auf Olympiodor ad Gorg. p. 567 ed. Routli. Die eingehende 
Behandlung des Seinsproblems verrät deutlich den eleatisch geschulten 
Philosophen. 

113 ) Vgl. Sext. Math. VII, 65 und ähnlich, wenn auch etwas ab¬ 
weichend, Arist. de Xenoph. Mel. et Gorg. cap. 5 f. 

1U ) Bei Arist. 1. c. wird ausdrücklich auf Melissus und Zeno 
hingewiesen. 

115 ) Grote, History of Greece VIII, 503 f. 
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Ansichseins, erst bei Plato mit unzweideutiger Klarheit hervor¬ 
trete. 11 ®) Bei Protagoras wenigstens ist diese Unterscheidung von 
Ding und Erscheinung so markant und in die Augen springend 117 ), 
wie sie schärfer kaum ein anderer antiker Philosoph formulier 
hat. Was aber von Protagoras gilt, das werden wir füglich auch 
Gorgias nicht absprechen dürfen. Denn waren auch ihre philo¬ 
sophischen Ausgangspunkte verschiedene, so begegneten sie sich 
doch in dem gemeinschaftlichen Treffpunkt der Erkenntnistheorie. 
Und da es sich hier um eine eminent erkenntnistheoretische Erage 
handelt, können wir nicht umhin, Gorgias mit Protagoras in eine 
Linie zu stellen, zumal beide der Erkenntnistheorie die gleiche 
skeptische Wendung gegeben haben. Die praktische Anwendung 
dieser Skepsis seitens der Sophisten, welche in ihrer berüchtigten 
Eristik zum drastischen Ausdruck gelangte, ist erkenntnistheoretisch 
so geringwertig, daß wir uns darüber stillschweigend hinwegsetzen 
können. Je weitere Eortschritte indes diese skeptische Richtung 
innerhalb der Sophistik machte, desto schneller näherte sie sich 
ihrer Auflösung. Hatte Protagoras die subjektive Gültigkeit 
unserer Wahrnehmungen wenigstens als Meinungen noch bestehen 
lassen, so dehnte der Sophist Xeniades die Relativität unserer 
Vorstellungen dahin aus, daß auch alle Meinungen der Menschen 

m ) Zeller I 4 , 987 1 . „Ein doppeltes Sein, die Erscheinung und 
das Ansich, hat erst Plato und in gewissem Sinne Demokrit“. Diese 
Übergehung des Protagoras verträgt sich nicht mit der Zellerschen 
Auffassung der protagoreischen Erkenntnistheorie. Sagt doch Zeller 
selbst im Sinne des Protagoras (S. 981) „Der Gegenstand (ist nicht) 
farbig, wenn er von keinem Auge gesehen wird. Nichts ist oder 
wird daher das, was es ist und wird, an und für sich, sondern 
immer nur für das wahrnehmende Subjekt“. 

117 ) Plato, Theät. 157 A: cüosv slvat sv «üto xaü’ cuto, aiSka 
i v 1 asi jfyvsoö-ai. Eine schärfere und klarere Fassung des Unter¬ 
schiedes vom Ansich der Dinge und deren Erscheinung, als Plato sie 
hier Protag in den Mund legt (weitere Beweise bei Zeller I 4 , 981') 
ist wohl kaum von einem anderen Philosophen jener Zeit gegeben 
worden. Auch Siebeck, Untersuchungen etc. S. 5 findet, daß Protag. 
der erste war, der es mit Bewußtsein ausgesprochen hat, daß wir 
nicht die Dinge erkennen, wie sie sind, sondern daß sie sind, wio 
wir sie erkennen. 

4 * 
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schlechthin falsch seien. 118 ) In entgegengesetzter Richtung folgerte 
wieder ein anderer Sophist,, alle Eigenschaften kommen jedem 
Ding in gleichem Maße und gleichzeitig zu 119 ), so daß man gar- 
nicht irren oder sich widersprechen könne. Wie die Sophisten in 
der Ethik eines festen sittlichen Haltes entbehrten, so geht ihnen 
auch erkenntnistheoretisch eine gesunde Basis ab. Die Sophisten 
repräsentieren gleichsam die Sturm- und Dr&ngperiodc der Er¬ 
kenntnistheorie. Der Mensch und sein Denken werden zum 
Mittelpunkt aller Philosophie erhoben — das war die berechtigte 
erkenntnistheoretische Reaktion gegen die einseitige, zügellose 
metaphysische Spekulation — aber die Sophisten verfielen dabei 
in den Fehler jeder stürmischen Reaktion, die gewöhnlich in das 
entgegengesetzte Extrem umzuschlagen pflegt. Sie formulierten das 
Erkenntnisproblem, ohne es zu lösen, sie haben kein ausgereiftes, 
abgeklärtes erkenntnistheoretisches System aufgestellt, sondern 
nur der Philosophie eine neue Bahn eröffnet, und das ist ihr 
größtes philosophiegeschichtliches Verdienst. 


IX. 

Sokrates. 

Die Skepsis ist kein philosophischer Selbstzweck, sondern 
bildet gleichsam den Sauerteig der Philosophie. Die wild durch¬ 
einanderstürmenden, einander gegenseitig durchkreuzenden, unaus- 
gegohrenen Gedanken werden durch die Skepsis gesichtet, ge¬ 
läutert und in eine gewisse systematische Ordnung gebracht. An 
die Stelle des chaotischen Durcheinanders, der haltlosen Ge- 


118 ) Sext. Math. VII, 53: ~«vt’ eticfov xai Tccfoav cpavxaatav 

xai oö£c*v xai ix tou ^ ovto? to fivojjLSvov •jf{vsa8 , »t, xai 

st; to jiT} ov to cpffcipoiisvov cpfhipsafrai. Über Xeniades vgl. 

Zeller I 4 , 961 2 und 988 1 . 

,19 ) Vgl. D. L. IX, 51: rpdjTo; Icpy] ooo Xopo; eivai xspi ~avTo; ~rA[- 
P^to; avTixstjisvou? akXyjXoi;, vgl. ibid. 53. Über Euthydem vgl. 
Plato Kratyl. 386 D und Sext. Math. VII, 64. 


Digitized by V^rOOQie 



53 


dankenverschwommenheit tritt durch die Skepsis eine gewisse 
Klarheit, wenn auch das Ergebnis vorerst noch ein negatives ist. 
Ist. man sich aber erst seiner Ziele klar bewußt, dann folgt die 
positive Ausgestaltung der Systeme. Darum ist denn auch die 
Skepsis nur Zwischenstation, nur Durchgangsstadium, aber kein 
bleibendes, verharrendes philosophisches Theorem. Der Mensch 
wird sich wohl in seiner Verzweiflung an einer endgültigen Er¬ 
kenntnis zu einer momentanen Negierung seines Geistes bereden 
lassen, aber sich nicht zu einer absoluten Preisgebung und 
Verzichtleistung auf einstmalige Erkenntnis verstehen. Wieder 
Himmel uns heller und heiterer anlacht, sobald die angesammelten 
Ungewitter sich entladen, wie der Mensch desto freudiger und 
zuversichtlicher der Zukunft entgegenblickt, sobald der lang ver¬ 
haltene Sturm des Unmuts in seiner Brust sich ausgetobt hat, so giebt 
es auch in dem organischen Ganzen der Geistesgeschichte momen¬ 
tane skeptische Verstimmungen, nach deren sieghafter Überwindung 
der Geist um so hoffnungsfreudiger und siegesgewisser zu seiner 
Selbsterklärung schreitet. Die Geschichte der Philosophie bietet uns 
für diese Behauptung klassische Belege. Wir kennen drei große, 
ernste skeptische Strömungen: die Sophisten, die Pyrrhoneer, 
die englische und französische Skepsis des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Auf die Sophisten folgte Sokrates, auf die pyrrhonische Skepsis das 
Christentum, auf Hume und die Encyklopädisten Kant. Unstreitig 
bilden Sokrates, Christus und Kant die drei hervorragendsten 
Wendepunkte in der Geschichte des menschlichen Denkens seit 
dem Bestehen der Philosophie. Und so sehen wir denn, daß die 
Skeptiker jeder einschneidenden Gedankenrevolution als Herolde 
vorangegangen sind. Sokrates, der sich selbst noch einen Sophisten 
nannte, hat die Skepsis der Sophisten grundmäßig überwunden. 
Christus — wir führen ihn traditionell als Repräsentanten des 
Urchristentums an — der Jude war und auch als solcher gelten 
wollte, hat die jüdische und die griechisch-heidnische Welt¬ 
anschauung zu einem neuen Gedankengebilde verknüpft und ver¬ 
schlungen und somit beide in sich verarbeitet. Kant endlich, 
der Rousseau so hoch schätzte 12 *) und dem nach eigener Aussage 

12 °) Vgl, Kuno Fischer, Gesch. der neueren Philosophie Bd. III, 
S. 205 ff. 
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David Ilume „zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und 
seinen Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie 
eine ganz andere Richtung gab“ 121 ), hat die Encyklopädisten 
sowohl wie die Skepsis des Hume weit hinter sich gelassen und 
dem menschlichen Denken eine neue, gesicherte Bahn eröffnet und 
geebnet. Es ist somit der Beweis erbracht, daß der Skeptizismus 
mit seiner negativen, destruktiven Tendenz wohl dazu angethan 
ist, zersetzend und auflösend, daher auch klärend und läuternd zu 
wirken, aber keineswegs die innere Stärke besitzt, als selbst¬ 
ständiges System sich auf die Dauer zu behaupten. Beides ist 
sehr erklärlich. Zerstörende Kräfte sind im Organismus des 
Weltganzen eine unerläßliche Notwendigkeit, um die ausgelebten, 
abgeblühten Elemente zu beseitigen und neuem, triebkräftigem 
Leben Platz zu machen; aber die Zerstörung ist niemals Selbst¬ 
zweck, sondern nur Mittel zum Zw r eck. So auch hat im Haus¬ 
halt des Geistes die zerfasernde Skepsis ihre innere Berechtigung. 
Wenn sich allzuhoher metaphysischer Schutt angesammelt hat, 
wie der Hylozoismus in der vorsokratischen, wie namentlich die 
verknöcherte Metaphysik in der scholastischen Philosophie, dann 
thut es dringend Not, daß der skeptische Besen gründlich darüber 
hinwegfegt, um aufzuräumen und das Terrain zur Errichtung 
neuer Gedankengebäude freizulegen. Allein dieses Reinigungs¬ 
instrument gehört nicht zu den Prunkstücken eines Haushalts 
Hat es einmal seinen Beruf erfüllt, dann wird es in einem ver¬ 
stohlenen Winkel aufbewahrt, bis der Reinigungsprozeß von neuem 
beginnt. So auch hat die Skepsis, dieses Reinigungsinstrument 
im Haushalt des Geistes, nur eine vorübergehende Bedeutung, 
aber keinen bleibenden Wert. Der wahre Philosoph hat die 
Skepsis zu überwinden, will er befruchtend und neugestaltend 
ein wirken. 

Sokrates war jener wahre Philosoph, der sich mühsam durch¬ 
gearbeitet hat zur reinen Gedankenhöhe wirklicher Philosophie. 
Protagoras, der erste Erkenntnis-Theoretiker, hat wohl mit philo¬ 
sophischem Feingefühl die Erkenntnisfrage in den Vordergrund 


,21 ) Vgl. Kants Einleitung der Proleg. zu einer jeden künftigen 
Metaphysik. 
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des Interesses gestellt; aber in seiner skeptischen Tendenz war er 
bei der Selbstzersetzung und Bankrotterklärung des menschlichen 
Geistes angelangt. Hier mußte Sokrates ansetzen und das von 
Protagoras im Stiche gelassene menschliche Denken wieder auf¬ 
nehmen und weiterhilden, wollte er verjüngend und neubelebend 
die Philosophie gestalten. Wollte man aber Sokrates wegen 
dieses gemeinsamen Ausgangspunktes noch einen halben Sophisten 
nennen, mit dem fatalen Beigeschmack, den das Wort seit Plato tra¬ 
ditionell erhalten hat, wie dies Hegel und Grote thun, 122 ) dann könnte 
man ebensogut Kant einen Skeptiker nennen, weil er nach eigenem 
Eingeständnis von Hume die neue Richtung seines Denkens 
empfangen hat. Wie Kant von Hume ausgeht, mit demselben 
die empirische Richtung teilt, aber dieselbe zum Kritizismus aus- 
gestaltet, so auch geht Sokrates von Protagoras aus, teilt mit 
ihm die subjektive Tendenz, ja selbst die skeptische Anwandlung, 
aber er bildet .dieselbe zu einer objektiven Begriffsphilosophie 
um. Protagoras hatte geleugnet, daß es ein objektives, allgemein- 
gütiges Wissen gäbe, und somit das selbstvernichtende Ende aller 
Philosophie ausgesprochen; Sokrates hingegen steuert mit der 
ganzen Energie seiner begnadeten Natur auf das eine philoso¬ 
phische Hochziel hin, ein allgemeines, objektives Wissen zu be¬ 
gründen 128 ), aus welchem eine festgefugte Ethik abgeleitet werden 
konnte, und er hat damit eine neue Philosophie angebahnt. Und 
wenn das berühmte yvoiOt aeauxov des Sokrates auch eine vorwiegend 
ethische Bedeutung hatte, weil ja nach ihm das Endziel aUer 
Phüosophie auf die Begründung und Festigung der Sittlichkeit 
hinausläuft, ,24 ) so fehlte ihm doch auch eine erkenntnistheoretische 


122 ) Vgl. Hegel Gesch. der Phil. H, 40 ff. Grote, history of Greece 
VIII, 479 ff. 

,J3 ) Schleiermacher, sämtliche Werke III b , 300 hat zuerst auf diese 
bahnbrechende philosophische That des Sokrates hingewiesen. Ihm 
schlossen sich Brandis Ha, 33 ff. und Ritter II, 50 im großen und 
ganzen an. Dies muß auch Sättig a. a. 0. S. 242 — der sich ibid. 
S. 248 der Auffassung Grotes annähert — zugeben. 

1M ) Vgl. Zeller II 8 , 113 ff. 
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Färbung nicht 1 -'*). Wenn Sokrates cs als die höchste Errungen¬ 
schaft seines Denkens bezeichnet, zur Erkenntnis seines Noch- 
nichtwissens gelangt zu sein, so werden wir einerseits dem pahSt 
aeauTov eine erkenntnistheoretische Nuance nicht absprechen dürfen, 
während wir andererseits nunmehr den Grenzpfahl genau unter¬ 
scheiden können, der die sokratische Erkenntnistheorie von der 
protagoreischen trennt. Mit Protagoras stimmt er überein, daß 
man nichts wisse, aber — fügt er hinzu — weil man noch nicht zum 
begrifflichen Denken fortgeschritten sei. Seine Mäeutik (wissenschaft¬ 
liche Hebeammenkunst) zielt jedoch darauf ab, dieses begriffliche 
Wissen aus dem Wust von empirischen Meinungen und einander wider¬ 
sprechenden Erfahrungssätzen als das Höhere und Bleibende all¬ 
mählich herauszuschälen. Er selbst glaubt keine neuen Gedanken 
produzieren zu können und daher nichts zu wissen, wohl aber sei er 
durch seine heuristische Methode dazu geeignet, anderen zu einem 
begrifflichen Wissen zu verhelfen. 12 °) Hatte Protagoras den Unter¬ 
schied zwischen dem Ansich des Dinges und der subjektiven Er¬ 
scheinung desselben zuerst mit voller Klarheit erfaßt, so hat 
Sokrates seinerseits den tiefgreifenden Gegensatz von empirischem 
Erkennen und abstraktem Denken zuerst mit deutlicher Schärfe 
erkannt und formuliert. 127 ) Der sensualistiscke Protagoras war 
bei der rohen Erfahrung, trotz oder vielmehr wegen ihrer augen¬ 
fälligen Widersprüche, stehen geblieben; ihm fielen Wahrnehmung 
und Denken zusammen. Und da die Wahrnehmungen nur Zu¬ 
fälliges, Vorüberfließendes, nichts Beharrliches aufzeigen, so kann 
auch das Denken nichts bleibend Gütiges behaupten, sondern 
muß auf das momentane Meinen beschränkt bleiben. Sokrates 
aber gab wohl den empirischen Ursprung unserer Begriffe, ja 
selbst das zu, daß die bloße Wahrnehmung kein schlechthin 
gütiges Erkennen abgebe; allein er war der Überzeugung, daß 


i25) ygi Siebeck, Über Sokrates’ Verhältnis zur Sophistik (Unter¬ 
suchungen zur Phil, der Griechen) S. 14.. Auch Sättig a. a. 0. 
S, 239 ist geneigt, in dem -poöffi ssgcjtov des Sokrates eine erkenntnis- 
theoretische Schattierung zu erblicken. 

,26 ) Vgl. Plato Apol. 21 ff., Sympos. 216 D, Tlieät. 150 C, Meno 98 B. 
m ) Vgl. Siebeck a. a. 0. S. 10. 
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die Wahrnehmungsthatsachen durch das abstrakte Denken ge¬ 
prüft, berichtigt und ergänzt werden können, daß der Mensch, 
wie Siebeck sagt, „das Prinzip einer widerspruchsfreien Erkennt¬ 
nis der Außendinge in sich selbst (d. h. in seinem abstrakten 
Denken) habe.“ 128 ) An die Stelle der sensualistischen Skepsis 
tritt also bei Sokrates mit einem Worte das dialektische 
Verfahren. Wohl hat Sokrates den Begriff des Wissens no'ch nicht 
klar zergliedert, aber er hat doch die Bahn vorgezeichnet, auf der 
Plato und Aristoteles weiter gewandelt sind, indem er die Methode 
angegeben hat, die zum begrifflichen Wissen hinführt, und diese 
Methode ist die Induktion. 129 ) 

Die Forderung des * induktiven Verfahrens ist bei Sokrates 
freilich mehl’ praktisch durchgeführt, als systematisch begründet. 
Er stellt nicht mit vollbewußter Entschiedenheit die induktive 
Methode als die einzig zulässige und berechtigte hin. Ja, er be¬ 
tont die Induktion nicht einmal als eigenes philosophisches Prinzip. 
Aber bei seinen philosophischen Gesprächen bediente er sich vor¬ 
zugsweise des induktiven Verfahrens, indem er von den allerge¬ 
wöhnlichsten, geradezu trivialsten Erfahrungssätzen ausging und 
allmählich bei allgemeinen Wahrheiten anlangte. Er zeigte das 
Unstichhaltige und Widerspruchsvolle der gewöhnlichen Tages¬ 
meinung auf und stieg dann zu den unantastbaren Wahrheiten 
des allgemeinen Begriffs empor. Überhaupt kennzeichnet sich die 
philosophische Eigenart des Sokrates mehr als originelle Anregung, 
denn als systembildende.Konsequenz. Sokrates erkannte sehr wohl 
die Schranken seiner Natur, als er mit bewundernswerter, echt- 
sokratischer Bescheidenheit seine Unfähigkeit, selbständige, folge¬ 
richtig entwickelte Gedanken zu produzieren, offen eingestand. 
.Er hat nur die Samenkeime ausgestreut, die sich dann bei seinen 
Schülern zu einer vollentwickelten, ausgereiften Frucht entfaltet 
haben. Aber daraus wird ihm niemand einen Vorwurf machen 
können. Er hat eben das pufft seauiov ausreichend gewürdigt 
und auf sich selbst angewendet, indem er das ihm verliehene 
Pfund in angemessener Weise verwertete, ohne die ihm versagte 


1 28 ) Ygp £iebeck 1. c.; Zeller II 3 , 95 und 100. 

129 ) Vgl. Zeller II 3 , 108 ff. 
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Fähigkeit, ein fertiges, gerundetes System durchzuführen, künst¬ 
lich zu erzwingen. Und doch, ja vielleicht gerade deshalb ist er 
das leuchtende Musterbild eines Philosophen, der gerade „in der 
Beschränkung den Meister zeigt“. Und wenn das Wort, „an 
ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“ jemals eine glückliche und 
zutreffende Anwendung gefunden hat, dann gewiß zu allererst bei 
Sokrates. Denn ohne Saat keine Ernte; ohne Sokrates kein Plato 
und kein Aristoteles! 

Eine notwendige Folge dieser sokratischen Methode, die nur 
Gedanken andeutete, aber nicht folgerichtig durchführte, waren 
die Mißverständnisse, denen seine Lehre nicht nur bei seinen Zeit¬ 
genossen überhaupt, sondern ganz besonders bei seinen Schülern 
und Anhängern ausgesetzt war. Hätte Sokrates ein fertiges, ge* 
schlossenes System hinterlassen, dann wären wohl unter seinen 
Jüngern kaum so durchgreifende Differenzen und grundverschiedene 
Auffassungen zum Durchbruch gekommen, wie wir sie bei den 
vier einseitig-sokratischen Schulen beobachten können. Die halb¬ 
fertigen, unausgereiften Anschauungen des Meisters boten den* 
Jüngern natürlich den weitesten Spielraum, ihre individuellen An¬ 
sichten in die Lehren des Meisters willkürlich hineinzutragen und 
hineinzudeuten. Und so faßten denn Euklid, Menedem, Antis- 
thenes und Aristipp die Philosophie des Sokrates je nach ihrem 
Gutdünken und nach ihren persönlichen Sympathien auf. Jeder 
griff aus dem Gedankenschatz des Meisters eine beliebige Idee 
heraus, die er dann entweder mit älteren Systemen verquickte und 
bis zum Extrem durchführte, oder entsprechend seinen subjektiven 
Neigungen ummodelte und zurechtstutzte. So entstand jener 
geistige Gährungsprozeß, der in den einseitig-sokratischen Schulen 
einen so anormalen Verlauf genommen hat. Erst Plato und mehr, 
noch Aristoteles brachten die keimartig zerstreuten philosophischen 
Anschauungen des Sokrates zur Vollreife. 
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X. 

Die einseitigen Sokratiker. 

Für die Geschichte der Erkenntnistheorie der einseitigen 
Sokratiker sind vornehmlich die Cyniker von einigem Belang. Die 
Megariker hatten die sokratische Forderung des begrifflichen Wissens 
ohne jeglichen Ausbau und ohne hinreichende Ausgestaltung dieser 
Forderung als ein fertiges Ganzes aufgegriffen und mit eleatischen 
Lehren durchwirkt und durchsetzt. Die von Sokrates überkommene 
dialektische Methode trieben sie auf die Spitze und „gerieten in 
die Verranntheit der Abstraktion der Eleaten und in den boden¬ 
losen Formalismus der rhetorischen Sophistik zurück“. 1 * 0 ) Von 
einer tieferen Erfassung des Erkenntnisproblems kann hier natür¬ 
lich nicht die Eede sein. Die Erkenntnisfrage wird von ihnen 
nur lose gestreift und flüchtig berührt. Sie verwerfen natürlich 
das Zeugnis der Sinne ganz und gar 1 * 1 ), denn nur im abstrakten 
Denken, im allgemeinen Begriff liegt Wahrheit und Erkenntnis. 
Die körperliche Welt hat überhaupt keine reale Existenz und nur 
der unkörperlichen Gattung kommt ein wirkliches Sein zu. 182 ) Ja, 
Stilpo wollte den allgemeinen Begriff gar nicht auf körperliche 
Einzeldinge übertragen und angewendet wissen, weil das Allge¬ 
meine nicht an die Zeit geknüpft ist, wie das Körperliche. I3S ) So 
extrem megarisch Stilpo hier auch erscheint, so steuert er doch 
schon mit voller Kraft auf den praktischen Cynismus los. Dies 
mag auch dem Begründer der Stoa, Zeno, ein Beweggrund ge¬ 
wesen sein, sich Stilpo anzuschließen. Diese Doppelseitigkeit 
Stilpos mag Zeno angezogen haben, und wir werden nicht fehl¬ 
gehen, wenn wir die Ansätze zu einer formalen Logik, die sich 

l3r ) Worte Prantl’s, Gesch. d. Log. S. 29.’ 

m ) Vgl. Plato Sophist. 246 B: obojjAaTa etörj ßt«Cö|tevot x^v aXrj&tvyjv 
oüslav elvat. Die darauf folgenden Worte xd exetvwv oiojiaxa beziehen 
sich auf die Materialisten, die im Körper das wahre Wesen der Dinge 
erblicken, wie Zeller II 3 , 218* gegen Prantl S. 39 ausführt. 

1M ) Das sind die stör) cbtwjjiaxa (s. vorige Note), die ja allein eine 
oujia haben sollen. 

tM ) Vgl D. L. II, 119. 
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bei Zeno vorfhiden, auf den Einfluß Stilpos zuriickführen. Die 
dialektische Einseitigkeit der Megariker teilte Stilpo nicht ganz, 
wenn er auch aus ihrer abstrakten Begriffsphilosophie die letzten 
Konsequenzen gezogen hat. Daß er die Erkenntnisfrage wenigstens 
nicht ganz umgehen wollte, geht aus dem Umstande hervor, daß 
namentlich er die scharfe Sonderung von sinnlicher Erkenntnis 
und abstraktem Vernunftbegriff vorgenommen haben dürfte. 134 ) 
Auch den ethischen Problemen stand er nicht gar so ablehnend 
und gleichgiltig gegenüber wie die übrigen Megariker, da er viel¬ 
mehr eine starke Hinneigung zur cynischen Ethik bekundet 
hat. 135 ) 

Weniger noch ist von. der elisch-eretrischen Erkenntnis¬ 
theorie zu berichten. Phädö und Menedemus haben wohl eine 
große dialektische Wahlverwandtschaft mit den. Megarikern, 
wenn sie auch die Dialektik nicht so schroff und einseitig ausge¬ 
bildet, haben, da sie vielmehr auch für ethische Fragen ein ge¬ 
wisses Interesse zur Schau trugen. Wenn selbst dem vereinzelt 
dastehenden Bericht des Simplicius 186 ), wonach die Eretrier ge¬ 
leugnet hätten, daß die Eigenschaften auch losgelöst von den 
Einzeldingen eine gesonderte Existenz haben, zu trauen wäre, so 
bewiese das immer noch nicht, daß sie das erkenntnistheoretische 
Problem mehr als leise gestreift haben. 

Die Cyuiker, diese Philosophen des Proletariats, sind Misch¬ 
linge einer widernatürlichen Verbindung sophistischer Frivolität 
und sokratischer • Tugendreinheit. Die wunderbar zarte Blume 
ihres Tugendideals ist auf dem dürren Stoppelfeld sophistischer 
Negation wild emporgewachsen. Und doch wollte auch Antisthenes, 
der Stifter des Cynismus, nichts weiter sein, als der konsequente 
Sokrates, Es ist merkwürdig, wie man die denkbar schroffsten 


134 ) Ygp E US eb. pr. ev. XIV, 7, 1 (cd zzpi Sxikxovcc) otovxai pp 

031V -rj.Z, |I3V GC'.3lly}33i; X«l CpavTCfSl«; X GCTOC ßcfXXs IV, 0!UTü) ^3 jiOVOV Tü) 

-taxsüsiv; vgl. dazu Plato Sophist. 245 B (im Sinne der Megariker). 
,35 ) Vgl. Zeller II 3 , 235 f. 

1,c ) Simpl. Categ. Schol. in Arist. 68 a , 24: ot uz o zf^ ’Epstpi«; 
dvjjpouv zTJi'.ozr^c/.' io; oooa^<b; iyotiscc; xt xotvov oür.ibos; sv hz xot; 
x.7.ff3x.ccaTcz x«i ayvfHxois l)7M(jyyj3<y.-. 
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Gegensätze repräsentieren kann — einerseits der extreme Realis¬ 
mus der Megariker und der extreme Nominalismus der Cy- 
niker, andererseits die paradoxe, excentrisclie Askese der cynischen 
Ethik und die unverhüllte Hypostasierung des Lustprinzips seitens 
der Hedoniker — und dabei doch aus derselben Quelle zu schöpfen 
vorgiebt. Welcher von diesen drei Ringen ist nun der echte? 
Keiner oder Alle! Das eben ist das Mißliche und Prekäre eines 
halbreifen, unausgeglichenen, nicht hinlänglich entwickelten Stand¬ 
punktes, daß man nachträglich alles Beliebige, insbesondere aber 
die krassesten Gegensätze aus demselben herauslesen und ableiten 
kann. Hegel, der ja mit solcher Vorliebe mit Sokrates zusammen¬ 
gestellt zu werden pflegt, hatte den gleichen Hehler der Zwei¬ 
deutigkeit und Doppelsinnigkeit — womit indessen noch nicht 
eingestanden ist, daß er auch die Vorzüge des Sokrates in gleichem 
Maße besaß. — Er zeitigte bei seinen Jüngern dieselben Resul¬ 
tate : Während sich einerseits selbst die stockgläubige Orthodoxie 
und der krasseste Supranaturalismus — Hinrichs, Gabler, Göschei, 
teilweise auch Daub und Marheiueke — an Hegel anrankten, be¬ 
haupteten auch radikale Männer, die allmählich zum Materialis¬ 
mus und Atheismus übergegangen sind — Fr. Richter, Arn. Rüge, 
Br. Bauer, Ludw. Feuerbach, D. Fr. Strauss —, wenigstens zu 
Anfang ihrer Entwicklung, konsequente, sattelfeste Hegelianer zu 
sein. Wenn Anhänger desselben Philosophen sich in so diametrale 
Gegensätze spalten und doch gleicherweise behaupten, den Meister 
richtig verstanden und gedeutet zu haben, so ist dies immer ein 
Beweis der Dunkelheit und der daraus entsprungenen Elastizität 
jenes Systems. Diesen unbestimmten elastischen Charakter muß 
also auch die Philosophie des Sokrates besessen haben, da selbst 
seine unmittelbaren Schüler so grundverschiedene Theorien aus 
derselben ableiten konnten, oder doch mit gleichem Recht ableiten 
wollten. Man kann es demnach Antisthenes nicht allzusehr ver¬ 
denken, wenn er sich als der-alleinberechtigte Erbe des großen 
Meisters gerirte. 137 ) Er glaubte, weil er gleich Sokrates die Ethik 
in den Vordergrund des philosophischen Interesses gestellt hat, 


I37 ) Vgl. Plato Phaed. 59 B; Xenoph. Memorab. III, 11, 17, 
Sympos. 4, 44; D. L. VI, 2, 9 und 11, wo einstimmig die unbedingte 
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der echte, vollblütige Sokratiker zu sein. Nur übersah er dabei, 
daß Sokrates seine Ethik auf Grundlage eines festen und klaren 
erkenntnistheoretischen Prinzips aufgebaut hatte, während er von 
der vagen und seichten Negation des Wissens ausging. Die Ethik 
erfordert aber eine gesunde Erkenntnistheorie zu ihrem unerläß¬ 
lichen Fundament. Nur dann können ethische Grundsätze blei¬ 
bende Giltigkeit haben, wenn es überhaupt etwas unmittelbar Ge¬ 
wisses, ein unantastbares Wissen giebt, aus welchem alsdann die 
ethischen Grundsätze logisch gefolgert werden. Sobald aber die 
Grundsatzlosigkeit der einzige Grundsatz ist, sobald unsere Er¬ 
kenntnis schwankend, ungewiß und haltlos ist, mit welchem Rechte 
will man dann ethischen Grundlehren, die ja auch erst erkannt 
und erschlossen werden müssen, unangreifbare Festigkeit und 
verharrende Giltigkeit beimessen? Von den Sophisten war es nur 
konsequent, da sie die Unsicherheit unserer Erkenntnis behauptet 
haben, auch den Wert der bürgerlichen Moral anzuzweifeln und 
herabzusetzen. Von Sokrates, der im begrifflichen Erkennen ein 
allgemein gütiges Wissen sah, war es folgerichtig, die Ethik voran¬ 
zustellen und dieselbe auf die allgemeine Vernunfterkenntnis auf¬ 
zubauen. Aber Antisthenes ist in seiner Lehre ein mißratenes 
Zwittergeschöpf; erkenntnistheoretisch Schüler des Gorgias, ethisch 
Anhänger des Sokrates sucht Antisthenes da zu vermitteln, wo sich 
eine gähnende, unüberbrückbare Kluft aufthut. An diesem phüo- 
sophischen Hermaphroditismus scheiterte derCynismus, der ja sonst 
gesunde Kerngedanken der Philosophie einverleibt hat, so daß er 
unter den einseitig-sokratischen Schulen die weitaus bedeutungs¬ 
vollste und originellste ist. 

Sehen wir uns die cynische Erkenntnistheorie im einzelnen 
an, so finden sich da so manche Gedanken ausgesprochen, die es 
bedauern lassen, daß Antisthenes die Erkenntnistheorie nicht er¬ 
schöpfender behandelt hat, oder daß wenigstens nichts Erhebliches 
davon übrig geblieben ist. Nur muß man bei der bekannten Vorliebe 
der Cyniker für das Barocke und Bizarre ihre einzelnen Aussprüche 
mit scharfer kritischer Sonde prüfen. So könnte man aus einem 

Ergebenheit und treue Anhänglichkeit des Antisthenes rühmend her¬ 
vorgehoben wird. 
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Bericht des Diogenes schließen 188 ), Antisthenes habe das Lesen 
und Schreiben für überflüssig erklärt. Wenn nun gleich eine 
Reihe anderer Quellen bekundet 139 ), daß alle Cyniker eine gewisse 
Bildungsfreundlichkeit an den Tag gelegt haben, so braucht 
Diogenes deswegen nicht zu fabeln. Die Äußerung, die er Antis¬ 
thenes in den Mund legt, klingt paradox genug, um es glaubhaft 
zu finden, Antisthenes habe sie in überreizter Stimmung oder in 
einer etwas abweichenden Fassung wirklich gethan. Wollte man 
alle aufbewahrten erkenntnistheoretischen Äußerungen der Cyniker 
wörtlich nehmen, danu müßte man notwendig folgern, die Cyniker 
seien um kein Haar weniger skeptisch als die Sophisten gewesen 
und hätten gleich diesen jegliches Wissen rundweg geleugnet. 
Allein dagegen zeugt zunächst die eingehende Behandlung, welche 
die Logik von Antisthenes erfahren hat. 140 ) Dagegen zeugt ins¬ 
besondere der Umstand, daß Antisthenes über den Unterschied 
des Wissens und Meinens ein Werk in vier Büchern geschrieben 
hat. 14 ‘) Nur suchten die Cyniker das allgemeine Wissen weniger 
im Begriff, als, wie später einzelne Stoiker, im gesunden Menschen¬ 
verstand. I42 ) Das hielt sie natürlich nicht ab, zuweilen ein recht 
drastisches Paradoxon von den Sophisten zu übernehmen. So 
wollte Antisthenes z. B. von keinem Subjektsbegriff irgend etwas 
prädizieren lassen 148 ), was übrigens mit seinem Nominalismus eng 


138 ) Vgl. D. L. VI, 103: ‘([jdy.y.a'za fouv yiocvffolvsiv £ 9 gct/.sv 6 ’Av- 
Tta&iv7]s ~o : j; oujcppova; y £v 0 V jl ^ v00 ^» ’- va l 17 } oiasxpscpoivTo toT; dXXoxptot;. 

189 ) Vgl. Zelier II 8 , 250. 

l4 °) Vgl. D. L. VI, 16 — 17, wo acht Werke angeführt werden, die 
mit der Logik mehr oder weniger Zusammenhängen, 

* 141 ) Vgl. D. L. VI, 17: IIspl xai sTutsTr^irj; a' ß' y 1 B'. Das 
gleich darauf citierte Werk: A6£cu eptaTixo; dürfte sich gleichfalls 
mit dieser Frage beschäftigt haben. 

,42 ) Auf die Beweise gegen die Bewegung antworteten sie, sich 
auf den gesunden Menschenverstand berufend, dadurch, daß sie auf- 
und abgingen, um die geleugnete Bewegung zu zeigen, vgl. D. L. 
VI, 39 (von Diogenes): xov swcovtoc, öti xtvr^i; oux iovtv, 

TuspuTca-st.. Ähnliches wird von einem anderen Cyniker berichtet Sext. 
Pyrrh. III, 66. 

143 ) Vgl. Arist. Metaph. V, 29: ’Avi'oüdvrj; wsto 
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zusaminenhäiigt. Denn auch beim scholastischen Nominalismus des 
Mittelalters wiedeiholt sich dieses Paradoxon, daß man kein 
Subjekt mit einem Prädikat belegen dürfe, weil sich die Begriffe 
des Subjekts und Prädikats niemals decken, da vielmehr das 
Prädikat etwas Neues zum Subjekt hinzufügt, was bisher in ihm 
noch nicht enthalten war. 144 ) Antisthcnes ging noch weiter und 
verwarf auch jede Definition.. Und wenn er 145 ) auch fordert, daß 

ß£lüii/ rSiSr^ xo> oizsitp Xoyu> 'iv i k v 6 - • ?£ mv Tjvißtt'.vs, \i.r t 

sTvai «vxikiysiv, s/soov o: jxyjos Weiteres bei Zeller II 3 , 252®. 

144 ) So namentlich der extreme Nominalist Roscellin, vgl. Stöckl, 
Gesell, d. Phil, des Mittelalters Bd. I, 135 — 140 und Ritter, Gesell, 
der Phil VII, 310—315. Der erbittert« realistische Gegner des Ros¬ 
cellin, Anselm von Canterbury, machte ihm den Vorwurf, er könne 
ein Pferd nicht von seiner Farbe unterscheiden. Besonders aber 
hat der Anhänger Roscellins, Abälard, scharf betont, daß ein Ding 
nicht äls das Prädikat eines anderen Dinges hingestellt werden könne, 
d. h., was logisch genommen Prädikat ist, kann in der Wirklichkeit 
nicht vom Subjekt ausgesagt werden. Denn Subjekt und Prädikat 
decken sich niemals ganz* da das Prädikat zum Begriff des Subjekts 
etwas Neues hinzufügt, vgl. Joh. Salisbur. Metalog. II, 17: Palatinus 
Abälardus noster . . . rem de re praedicari monstrum dicit. Übrigens 
sagt Abälard selbst im Dial. p. 4% (ed. Cousin): nec rem ullam de 
pluribus dici, sed nornon tantum concedimus. Vgl. dazu Charles de 
Remusat, Abelard Paris 1845, II, 105 ff. Auch der Konzeptualismus 
des Joscellin von Soissons (vgl. über ihn Stöckl I, 145 ff. und Ritter 
VII, 360 ff.) kommt zu den gleichen Ergebnissen. Es ist interessant 
und im höchsten Grade bemerkenswert, wie hier nach anderthalb 
Jahrtausenden, ganz unabhängig von den cynischen Vorgängern, die 
gleichen Ideen urplötzlich auftauchen und verschwinden, um später 
wieder von Wilhelm von Occam im 14. Jahrhundert aufgenommen 
zu werden. Die philosophischen Gedanken wiederholen sich in großen 
Zwischenräumen ' mit einer gewissen Regelmäßigkeit. Und das ist 
auch sehr natürlich. Die geistige Natur des Menschen ist sich eben 
stets gleich geblieben. Da aber gleiche Ursachen auch gleiche Wir¬ 
kungen erzeugen, so ist es leicht begreiflich, daß die Philosophen 
verschiedener Epochen, sofern sie nur von den gleichen Voraus¬ 
setzungen ausgehen, auch zu denselben Resultaten gelangen. 

145 ) Vgl. D. L. VI, 3: (AvTiafrsvYjs) -puixö; xs io ptaaxo Xoyov, si- 
7td)v, Xoyo; iaxlv 6 xo xi fy s3x* or 4 A.üiv. Hierher gehört auch Plato, 
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der Begriff der Dinge bestimmt werde, so gilt dies wohl nur von 
zusammengesetzten Begriffen, da er die einfachen Begriffe für 
undefinierbar erklärte. Denn der einfache Begriff ist ein bloßer 
Name, eine Vorstellung, aber kein Wissen. 146 ) Daraus ergiebt 
sich im Gegensatz zu Plato ein streng durchgeführter Nominalis¬ 
mus. Hatte Sokrates behauptet, nur das begriffliche Wissen 
liefere eine wahre Erkenntnis, so verwirft Antisthenes das be¬ 
griffliche Wissen ganz und gar. Darin ist er richtiger Sophist. 
Das begriffliche Wissen hat für ihn so wenig Wert, daß er das 
sophistische Paradoxon wiederholt, man könne sich gar nicht wider- 


Theaet. 201 C: Icprj äs xtjv yiv p.exd Xofou äo£av aXyjftrj e:ut3X7j|i.Y)v 
elvat, x/jv äs aXofov exxo; ixtoxTjiiYjs* xai u>v ptsv |xyj saxt Xopc, oux 
sxioxrjxd elvat, ouxtoal xai ovoyidCüiv, a ä’ s/s!, sztaxrjxd. Prantl a. a. 0. 
S. 32 ia hat schon richtig hervorgehoben, daß hier unter Xo^o; nur 
der „nominalistische Begriff“ zu verstehen sei. Ein Philosoph, der die 
Zulässigkeit jeder Definition bestreitet, dar ferner unsere Begriffe 
für bloße Namenszeichen (dvd|iaxa) erklärt, der endlich behauptet, es 
sei nicht möglich, sich zu widersprechen und es gäbe daher gar keine 
Sätze, die auf absolute Giltigkeit Anspruch machen können: ein solcher 
Mann kann im Xdp; unmöglich das Kriterium der Wahrheit sehen, 
wie Hirzel II, 4 1 ff. nachzuweisen sucht. Vollends verfehlt ist es, die 
a\rftr t z äd£a, die Antisthenes nach Plato eine ixiax 7 j|xr] genannt haben 
soll, mit den Stoikern in Verbindung zu bringen, denn die Stoiker 
verwarfen die äo£a auf das Entschiedenste (vgl. D. L. VII, 121; 
Sext. M. VII, 151; Stob. II, 168 und 230; Plut. St. rep. cap. 47; 
Epikt. bei Aul. Gell. XIX, 1; Cic. Acad. II, 21, 67). Im übrigen 
werden wir noch Gelegenheit haben, auf diese Kontroverse ausführ¬ 
licher einzugehen. Vgl. weiter Note 503 ff. Hier sei nur darauf hin¬ 
gewiesen, daß Antisthenes unmöglich im X 070 ; ein Kriterium der 
Wahrheit gesehen haben kann, da sonst sein ganzer Nominalismus, 
sowie die skeptische Wendung seiner Erkenntnistheorie durchlöchert 
wären. Eines so augenfälligen Widerspruchs darf man einen Antis¬ 
thenes nicht für fähig halten. 

146 ) Vgl. Arist. Metaph. VHI, 3 und Plato, Theät. 201 E: auxo 
fdp xaff’ auxa sxaaxov dvojidaat jjlovov efy, zpossizslv ä! ouosv dA.Xo 
äuvaxov, odfi’ xu; eaxtv, oufi’ w; oux zaxtv; Alex, ad Metaph. p. 523, 13 
Bonitz. 

Berliner Studien. VII, 1. 
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sprechen 147 ), denn jeder Satz sei gleich wahr und gleich falsch. 
Nur geht er über die Sophistik hinaus, sofern er wenigstens in 
den Namen d. h. in unserer individuellen Benennung und Vor¬ 
stellung der Dinge ein relatives Wissen anerkennt. Nach Antis- 
thenes ist der allgemeine Begriff d. h. der Gattungsbegriff eine 
pure Abstraktion, ein leeres Gedankenschema, dem in der Wirk¬ 
lichkeit nichts entspricht. In Wahrheit giebt es nur einzelne 
Pferde, aber keine Pferdegattung, keine „Pferdheit“. 148 ) In Antis- 
thenes und Plato haben wir das Vorspiel, den bitteren Vorge¬ 
schmack der ganzen scholastischen Philosophie. Roscellin im 11. 
und Wihlhelm von Occam im 14. Jahrhundert haben nur die Ge¬ 
danken des Antisthenes aufgefrischt und breitgetreten. Wir 
werden es nach alledem begreiflich finden, daß der ausgesprochene 
Nominalist Antisthenes auf die Erklärung der Namen einen großen 
Wert gelegt hat. Und wenn Zeller die Mitteilung Epiktets, 
Antisthenes habe die Betrachtung der Namen (Worte) als den An¬ 
fang aller Erziehung b^eichnet 149 ), nicht recht zu erklären weiß, 

147 ) Vgl. Arist. Top. I, 11: oux ssxtv ovtiXsjsiv xaüazsp leer] ’Avxta- 
üsvy];, Metaph. V. 29; Alex, ad Metaph. p. 401, 2 Bon. und ad Top. 
p. 43; D. L. IX, 53. Weiteres bei Prantl a. a. 0. S. 32 14 . 

148 ) Vgl. David ad Categ. bei Brand, p. 68 : Bi’ ’Avxiafrsvrjv xat xou; 
xept auxov Xlfovxac; avßptDTuov op<u, dvÖ-ptoxdxr] za ZI oby. op'u w; 
dvctipoüvxac; xrjv äx\a)$ 7 coioxrjxa; ähnlich David Schol. ad Porphyr. Isag. 
b. Brand, p. 20: itjzov opui, tTiTüdxYjxa ZI owy opß. Vgl. noch Simplic. 
ad Cat. f. 54 B und ibid. 54 Z (ed. Basel); Tzetzes Chil. VII, 605 f.; 
Amm on, in Porphyr. 22*> und D. L. VI, 53 (bei Prantl S. 32 ,s ). 

149 ) Vgl. Antisthenes bei Epikt. disput. I, 17 (p. 93 Schweigh.): 

TU Xqs*. xaüxa; jiovo; Xp6anuxoc xa? Zt^vojv xai Kksdvfhjc; ’Avxwüsvt]«; 
B’ oü xat xic saxiv 6 ‘[B'fpctfujs, oxi ap^ 7uaiosuasu>c ^ z & v övojia'xwv 

eiciaxe^u. Zeller II 3 , 255* findet es bedauerlich, daß wir den Sinn 
und die Bedeutung dieser Worte nicht mehr kennen. Uns scheint 
es jedoch sehr erklärlich, daß ein so ausgesprochener Nominalist wie 
Antisthenes, der ja naturgemäß auf die Worte das höchste Gewicht 
gelegt hat, weil diese allein das Wesen der Dinge richtig ausdrücken, 
sich auch die Frage nach der Entstehung der Worte vorgelegt hat 
Die Stoiker haben (vgl. Steinthal, Gesch. der Sprachwissensch. bei 
den Griechen und Römern S. 280) im Gegensatz zu Aristoteles, der 
die einzelnen Worte fiaasi d. h. durch willkürliche Übereinkunft der 
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so scheint es uns kaum zweifelhaft, daß hier die Spuren sprach- 
philosophischer Untersuchungen vorliegen, zumal Antisthenes mit 
Zeno, Kleauthes und Chrysipp, die darüber ausführlich gehandelt 
haben, in eine Beihe gestellt wird. Wenn nun das erkenntnis¬ 
theoretische Problem durch die Cyniker keine nennenswerte 
Förderung erfahren, sondern nur nach der Seite des Nominalis¬ 
mus hin sich ausentwickelt hat, so stagnierte es doch auch nicht 
ganz, wie bei den Megarikern und Eretrikern. Einzelne erkennt¬ 
nistheoretische Gedanken der Cyniker haben sogar auf die Stoa 
befruchtend eingewirkt. 

Wie man eine scheinbar positive Ethik (die aber im letzten 
Grunde nur die Negierung derselben ist) aus einem erkenntnis- 
• theoretischen Subjektivismus ableiten und auf denselben stützen 
kann, hat der Cyrenaiker Aristipp gezeigt. Auch er geht, wie 
Antisthenes, von der praktischen Forderung des Sokrates aus, daß 
die Ethik den Brennpunkt alles geistigen Lebens bilden müsse. Ja, 
er teilt sogar mit Antisthenes die von den Sophisten überkommene 
subjektivistische Erkenntnistheorie. Allein Aristipp gab dieser 
eine breitere und festere Grundlage, auf die er dann seine hedo- 
nische Ethik mit größerer Folgerichtigkeit aufbauen konnte. 
Zunächst unterscheidet er weit schärfer als alle einseitigen So- 
kratiker zwischen der* objektiven Beschaffenheit der Dinge und 
unserer subjektiven Auffassung derselben (Ding an sich und Er* 
scheinung). Von den Anßendingen können wir ein für alle Mal 
nichts wissen. 150 ) Wir erfahren ja alles nur durch Wahr- 

Menschen entstehen ließ, behauptet, daß die Menschen die Namen 
entsprechend der Natur der bezeichneten Dinge gewählt haben, worin 
sie sich Plato annäherten. (Vgl. Dionys. Halic. de compos. verb. 16; 
Augustin, dialect. Cap. 6; D. L. III, 25; Philo, de mund. opif. cap. 52, 
p. 34; leg. alleg. II, 1090, de Cherubim, p. 117 Mangey; besonders 
Origenes contra Cels. I, 23 p. 50 Lommatzsch). Vgl. übrigens weiter 
Note 639 u. f. Bedenkt man nun, daß Antisthenes nach D. L. VI, 17 
ein Werk: icsp't dvo^aiojv ypyjasax; verfaßt hat, während Epiktet ihn 
mit den Stoikern in eine Reihe stellt (s. oben), so libgt der Gedanke 
nahe, daß Antisthenes sich mit der Untersuchung über den Ursprung 
der Sprache beschäftigt hat. 

1M ) Vgl. Plut. adv. Colot. cap. 24: xd rdfrrj xat xds cpaviaata; ev . 
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nehmungen, diese aber sind Empfindungen (nafir]), die uns nur 
über unsern eigenen Zustand, nicht aber über die Natur der 
Außend inge Aufschluß geben.’ ul ) Da die Empfindungen indes 
lediglich subjektiv und bei verschiedenen Individuen verschieden 
sind, so können wir juch über die Empfindungen Anderer nicht 
urteilen, denn zwei Individuen geben wohl für die scheinbar gleiche 
Empfindung (süß, sauer, bitter) denselben Namen, womit indes 
nicht gesagt ist, daß die Qualität beider Empfindungen eine ab¬ 
solut gleiche ist. Im Gegenteil läßt sich annehmen, daß ver¬ 
schiedene Menschen bei den gleichen Wahrnehmungen Verschiedenes 
empfinden, wie dies beispielsweise bei Gelbsüchtigen und Augen¬ 
leidenden zweifellos feststeht. 11 *) So wenig wir also einerseits etwas 
von der Beschaffenheit der Außendinge wissen können, so un-« 
gewiß wir andererseits über die Empfindungen anderer Individuen 
sind, so sicher und unmittelbar gewiß sind wir unserer eigenen 
Empfindungen. Mag uns also alles in der Welt auch täuschen, 
wir selbst täuschen uns niemals. Unsere eigene Empfindung ist 
für uns das untrügliche Kriterium der Wahrheit. 113 ) Allerdings 


aüxotc xißevxe; oüx <j>ovxo ttjv cnco xoüxujv tcioxiv elvwt Biapxyj ixpoc x«; 

ütc sp Tu)v Tzpaf\Ldzu)v xaxaßsßaiuiasK; xxX; Cic. Acad. II, 46, 142: 
[Cyrenaici] praeter permotiones intimas nihil putant esse judicii. 
Seine Erkenntnistheorie scheint er an die Spitze seiner Ethik gestellt 
zu haben, denn seine uns von Sen. ep. 89, 12 und Sext. M. VII, 11 
aufbewahrte Fünfteilung der Ethik gipfelt: xsXeuxaTov et; xov xcept 
xuiv Tcuxeiuv, und es ist doch wohl anzunehmen, daß er in dem 
Abschnitt über die xtaxt; die Erkenntnistheorie behandelt hat. 

151 ) Vgl. Sext. Math. VII, 191: cpaatv odv ot Kuprjvcüxoi xptx7jpia elvat 
xa tcc/ 07] xcti yidva xaxaXayißcicveoüat xal Gcdtd<j>süaxa xo^dveiv, so daß 
^jlovov xd icdßo; >5|nv eoxt cpatvöytevov; Aristokl. bei Euseb. pr. ev. XIV, 
19, 1: e£rj; V av eiev ot }ijovxe; yLova ft affig. xaxaX^TCxcf (ebenso 
Sext. Pyrih. I, 215 und D. L. II, 92). 

tn ) Ygl. Sext. M. VII, 195. 

15 *) Vgl. Cic. Acad. II, 7, 20: de factu, et eo quidem, quem 
philosophi interiörem vocant, aut doloris aut voluptatis, in quo Cy¬ 
renaici solo putant veri esse iudicium; Sext. M. VII, 195: Ivffsv oudi 
xpitrjpiov (paa'.v elvctt xotvov avffpid-iuv, dvojxaxa di xoivä xtffeaffat 
xoT; xpqiaat; vgl. dazu Note 151 u. 152. 
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streifen die Cyrenäiker hier hart an Protagoras, mit dem sie ja 
oft genug in Parallele gezogen wurden, aber sie gingen weit über 
ihn hinaus, sofern sie die skeptische §6£a des Protagoras durch 
das zweifellos sichere iraßoc d. h. die Wahrnehmung durch 
Empfindung ersetzt und letztere für absolut zuverlässig erklärt 
haben. Bei Protagoras und Antisthenes gab es am Ende gar 
nichts Sicheres mehr; alles taumelte und schwankte ohne Halt 
und Festigkeit. Für Aristipp jedoch ist der ruhende Punkt in 
der Erscheinung Flucht in der apodiktischen Selbstgewißheit der 
individuellen Empfindung gefunden. Sobald es überhaupt etwas 
zuverlässig Sicheres gab, war auch Raum für eine Ethik vorhanden. 
Protagoras hatte folgerichtig auf eine Ethik verzichtet; Antisthenes 
hatte sich inkonsequent an eine tiberstrenge Ethik geklammert, 
da ihm die Erkenntnis nur flüchtige Erscheinung bot; erst Aristipp 
.findet auf dem Boden des energisch durchgeführten Subjektivismus 
für die Ethik einen weiten Spielraum. Ist nur das unmittelbar 
gewiß, was ich empfinde, dann sind alle Wissenschaften, die über 
meine Empfindung hinausgehen, wie die Logik und Metaphysik, 
wertlos und überflüssig. 154 ) Dafür haben wir aber eine feste 
Norm für unser Handeln gefunden, und diese besteht einzig und 
allein darin, daß wir das Wohlgefallen unserer Empfindungen an¬ 
zustreben haben. Nur dasjenige, was unserer momentanen 
Empfindung zusagt, ist gut 155 ), was hingegen unserer Empfindung 
zuwider ist, soll vermieden werden. Hier ist das nackte Lust¬ 
prinzip, der haare, unverhüllte Hedonismus folgerichtig aus er¬ 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen deduzirt. Man mag über 
diese der sittlichen Natur des Menschen widerstrebende, unver¬ 
blümte Proklamierung der Lustlehre als ethischer Doktrin denken, 
wie man will, so wird man nicht leugnen können, daß sie er¬ 
kenntnistheoretisch ungleich klarer motiviert und folgerichtiger 
entwickelt ist, als die imposant strenge Ethik der Cyniker. Und 
so können wir denn Aristipp ein gewisses Verdienst um die Fort- 


154 ) Vgl. D. L. II, 92 und Zeller n», 297 1 . 

155 ) Ygi gext. M. VII, 199 f.: avako^a Bi eivöci BoxsT xot<; irept xpi- 
T7)ptu)v Xeppivoic.xorcd toutous tous dvBpa; xal za Ttspi tsXüjv Xepjjisva* 
Btyjxst pp za xal b& za zekrj; vgl. Zeller II 5 , 302*. 
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führung und Weiterentwicklung der Erkenntnistheorie nicht ab¬ 
sprechen. Freilich mußten noch gewaltige Geisteskämpfe durch- 
gefochten werden, bevor der Sensualismus wieder ernstlich aufge¬ 
nommen und zu einer gewissen Bedeutung erhoben werden konnte. 
Die hellstrahlende Geistessonne Platos ergoß sich mit solch be¬ 
stechendem Glanz und blendendem Schimmer über die Folgezeit, 
namentlich über die christliche Philosophie, daß daneben die fixstern- 
artige Leuchtkraft der kleinen einseitigen Sokratiker nicht zum 
Durchbruch kommen konnte. Als aber gegen Ende des Mittel¬ 
alters, nach dem Verfall der neuplatonischen Akademie von Florenz, 
die Geistessonne Platos zu verblassen begann, da holten Männer 
wie Gassendi, Bayle, Condillac, de Mandeville, Helvetius, de la 
Mettrie, Holbach u. A. jene halb verschollenen Schulen des 
Sensualismus aus ihrem dunklen Versteck hervor und versahen sie 
mit neuem Aufputz und farbenbuntem Pomp. Und es war auch, 
für die Entwicklung der Philosophie von unberechenbarem Werte, 
daß der Kampf der Gegensätze stets rege blieb. Denn im Ge¬ 
biete des Geistes ist der Kampf das beste Ferment zur Klärung 
und Ausreifung der Meinungen. Je schärfer die Gegensätze sich 
zuspitzen, je ungestümer die Geister aufeinanderplatzen, desto 
schneller nähern wir uns der Wahrheit. Der absolute Friede 
auf dem Gebiete des Geistes heißt Stagnation und gleicht der 
unheimlichen Totenstille eines Kirchhofs.- 


XL 

Plato. 

Den Kampf gegen die einseitige Auffassung und Ausbildung 
sokratischer Ideen hat Plato mit der Vollkraft seines philo¬ 
sophischen Könnens aufgenommen und mit virtuoser Geschicklich¬ 
keit durchgeführt. Er geißelte nicht bloß die Auswüchse der 
Sokratik, sondern er polemisierte auch mit feiner Ironie und über¬ 
legenem Spottlächeln gegen die extreme Richtung der einseitigen 
Halbsokratiker. Seit Schleiermacher haben wir uns daran gewöhnt, 
bei Plato zwischen den Zeilen zu lesen. Denn nur selten citiert 
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Plato in seiner Polemik den Gegner beim Namen, da er still¬ 
schweigend voraussetzt, daß die von ihm scharf gekennzeichneten 
und kritisierten Theorien männiglich bekannt sind. Und so ist es 
denn der neueren Kritik gelungen, gar manche unverfänglich er¬ 
scheinende Platostelle auf bestimmte Schulen zu beziehen und 
daraus zur Aufhellung dunkel gebliebener Punkte jener Systeme 
Kapital zu schlagen. Es kann in dem knappgehaltenen Kähmen 
dieses Überblicks über die vorstoische Erkenntnistheorie nicht 
unsere Absicht sein, auf diese weitverzweigte, vielfach noch im 
Zwielicht umhertappende Litteratur näher einzugehen. Es kommt 
uns bei diesem Umriß eben weniger darauf an, fein durchdachte, 
streng durchgeführte Einzelforschungen zu bieten, selbstständige, ins 
Detail gehende Urteile • und abschließende Ergebnisse zu liefern, 
als es uns vielmehr vorzugsweise darum zu thun ist, die disiecta 
membra der vorstoischen Erkenntnislehre in großen Zügen und all¬ 
gemeinen Umrissen zu einer organisch zusammenhängenden Einheit 
ineinander zu fügen. Dabei tritt die Detailforschung, auf die wir 
nur dann eingegangen sind, wenn dieselbe sich uns mit unabweis- 
licher Dringlichkeit aufgedrängt hat, naturgemäß in den Hinter¬ 
grund, um einer zusammenfassenden Charakteristik Platz zu machen. 
Nach so gearteter Präzisierung unserer Aufgabe wird man es be¬ 
greiflich finden, wenn wir von einer umfassenden, erschöpfenden 
Darstellung der platonischen und aristotelischen Erkenntnistheorie 
absehen und uns vielmehr auf eine skizzenhafte Beleuchtung der 
hervorspringenden Hauptmomente derselben beschränken. Bei 
Plato zumal, dessen Erkenntnistheorie in Peipers einen so gründ¬ 
lichen Darsteller gefunden hat, sind wir völlig der Pflicht über¬ 
hoben, eine erschöpfende, ins einzelne gehende Behandlung der 
Erkenntnistheorie zu bieten, indem wir auf die genannte vor¬ 
treffliche Schrift hinweisen. Nur in einigen markanten Strichen 
und festen Konturen wollen wir die Fortschritte hervorheben, 
welche das Erkenntnisproblem durch Plato erfahren hat. 

Schon die erkenntnistheoretische Grundlegung der platonischen 
Philosophie ist ein bemerkenswerter Fortschritt, durch welchen 
Plato sich von der. vorsophistischen Philosophie unterscheidet. 
Waren jene Philosophen, wie wir gezeigt haben, erst von ihrer 
Metaphysik aus zum Erkenntnisproblem gelangt und hatten sie 
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dasselbe also erst nachträglich in ihr System eingefügt, so hat 
schon Sokrates im Anschluß an die Sophisten die Erkenntnisfrage 
in den Vordergrund der philosophischen Betrachtung gerückt 
Plato befolgte nur die sokratische Methode, wenn er nun gleich¬ 
falls die Erkenntnisfrage zum Ausgangspunkt seines philosophischen 
Denkens genommen hat. Denn daran wird sich wohl kaum zweifeln 
lassen, daß die Ideenlehre nicht wie ein deus ex machina — gleich 
dem vouc des Anaxagoras nach Aristoteles' 58 ) — urplötzlich 
aufgetaucht, daß sie vielmehr aus erkenntnistheoretischen Er¬ 
wägungen erwachsen ist. Die Genesis der Ideenlehre ist eben 
ungleich klarer und einleuchtender als diese selbst. Die Sophisten 
hatten jedes allgemeine Wissen schlechthin geleugnet und die 
ganze Erkenntnis auf das individuelle Meinen beschränkt. Sokrates 
überwindet die Sophistik, sofern er die subjektive Tendenz der¬ 
selben wohl teilt, aber zur Forderung eines objektiven begriff¬ 
lichen Wissens weitergeht. Plato nun nahm gerade die Kehrseite 
der Medaille auf. • Mit Sokrates betont er die Notwendigkeit 
des allgemeinen Begriffs, aber gegen Sokrates negiert er das sub¬ 
jektive Erkennen, indem er den allgemeinen Begriff in der vom 
Subjekt unabhängigen ,* von der Erscheinungswelt losgelösten Idee 
findet. Sokrates bildet demnach nur den Durchgangspunkt zweier er¬ 
kenntnistheoretischer Extreme. Die Sophisten bejahen die sub¬ 
jektive Erkenntnis und verneinen das. objektive Wissen; Plato 
hingegen verneint das subjektive Erkennen und bejaht das objek¬ 
tive Wissen in der Idee. Ein durchgreifender Unterschied zwischen 
den Sophisten und Plato ist auch darin zu finden, daß jene ihre 
Negierung des objektiven Wissens ohne hinreichende Motivierung, 
mit einer fast dogmatischen Apodiktizität behauptet haben, während 
dieser die positive Begründung des objektiven Wissens zu einer 
regelrecht durchgeführten Erkenntnistheorie umgebildet und aus¬ 
gebaut hat. Den Sophisten ging eben die Stetigkeit und Aus¬ 
dauer, vielleicht auch die philosophische Gedankentiefe ab, die 
einmal aufgeworfenen Gedanken auch gründlich durchzuarbeiten 
und konsequent durchzuführen, und darin war ihnen Plato unend¬ 
lich überlegen. Aber ihre Hauptforderung, daß die Philosophie 

I56 ) Ygl. Arist. Metaph. I, 5 und de gen. an. Y, 1. 
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einen erkenntnistheoretischen Untergrund haben müsse, hat Plato 
stillschweigend gebilligt, sofern er die Dialektik als propädeu¬ 
tischen Teil.der Philosophie gelten ließ und derselben wohl auch 
vorangeschickt hat. Und wenn es auch nicht feststeht, daß Plato 
die strenge Gliederung der Philosophie in Dialektik, Physik und 
Ethik schon selbst vorgenommen und deutlich ausgesprochen hat, 
so hat doch Sextus wohl das Richtige getroffen, wenn er diese 
später allgemein üblich gewordene Dreiteilung der Philosophie 
ihrem Wesen nach von Plato, ihrem Ausdruck nach aber von 
Xenokrates herleitet. 157 ) Aus der Anlage und dem Aufbaue 
der platonischen Philosophie ergiebt sich diese Trichotomie, die 
Aristoteles schon als bekannt voraussetzt, in der That ganz na¬ 
türlich und ungezwungen, 

Dem positiven Ausbau der platonischen Erkenntnistheorie 
mußte naturgemäß zunächst eine Zerpflückung der sophistischen 
vorausgehen. Die Sophisten waren bei der bloßen Wahrnehmung 
(ataOrjjtc) stehen geblieben und hatten alles Wissen auf die sub¬ 
jektive Vorstellung oder Meinung (ö6£a) beschränkt. Nun muß 
vor allem nachgewiesen werden, daß die bloße Wahrnehmung und 
das daraus resultirende subjektive Fürwahrhalten unmöglich ein 
Wissen (liuan^r]) abgehen könne. Dieser Aufgabe unterzieht sich 
der Theätet. Die Wahrnehmung ist widerspruchsvoll, denn sie 
zeigt uns denselben Gegenstand zu verschiedenen Zeiten in ver¬ 
schiedener Weise, bald hart bald weich, bald groß bald klein 
u. s. w. 158 ) Das Denken allein ist es, das diese Widersprüche 

,ß7 ) Vgl. Sext. M. VII, 16: oe siiuövxss xyj<; cpiXooocpta;, to yiv xi 
elvctl (puatxov, xo os ^ütxöv, os Xo^txov ojV B ovalst yisv IlXaTtuv eoxtv 
dpyjrftd«;.... pYjxdTaxa Bs ot Tcspi xov Esvoxpair] xai o.t azo toü rUptiuercou. 
Fabricius ibid. führt wohl spätere Quellen an, die Zeller IP, 488 2 
noch vervollständigt, wonach diese Einteilung schon wörtlich von 
Plato herrühren soll. Allein alle diese Zeugnisse stammen aus einer 
viel zu späten Zeit, als daß sie uns darüber beruhigen könnten, daß 
Plato von dieser Einteilung.in seinen Schriften nichts erwähnt. Wir 
können daher nur vermuten, daß Plato diese Einteilung seiner Philo¬ 
sophie stillschweigend zu Gruude gelegt hat, ohne dieselbe direkt 
vorzuschreiben. 

,,s ) Vgl. Republ. VII, 523 E : xal tuacc'jxü); rar/o; xal XszxdxYjxa 
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beseitigt, indem es dieselben erklärt. Auch in der richtigen Vor¬ 
stellung kann das Wissen nicht gesucht werden, weil dann die 
falschen Vorstellungen unerklärt bleiben. Worin sollte das Wesen 
der falschen Vorstellung bestehen? Auf ein Gewußtes könnte sie 
sich nicht beziehen, da das Wissen immer und unbedingt richtig 
ist, somit nicht falsch sein kann. Aber auch ein Nichtexistierendes 
kann die falsche Vorstellung nicht zum Inhalte haben, da vom 
Nichtseienden überhaupt keine Vorstellung möglich ist. Endlich 
kann sie auch auf keiner Verwechselung von verschiedenen Vor¬ 
stellungen beruhen, denn gewußte Dinge kann man nicht ver¬ 
wechseln. 1 M ) Unleugbar giebt es indes falsche Vorstellungen, 
aber kein falsches Wissen, folglich können Vorstellung und Wissen 
nicht identisch sein. 16 *) Fragt man aber, inwiefern sich das 
Wissen von der Vorstellung durchgreifend unterscheidet, so giebt 
uns der Meno ausführlichen Bescheid. Die Vorstellung zeigt uns 
nur das Zufällige, das Wissen erst das Notwendige der Er¬ 
scheinungen; die Vorstellung ist unsicher und schwankend, das 
Wissen feststehend und unantastbar; die Vorstellung wird allen 
Menschen zu Teil, das Wissen hingegen vornehmlich den Göttern 
und nur zum geringen Teil auch den Menschen. 161 ) Der Mensch 
kann demnach nicht das Maß aller Dinge sein, wie Protagoras 
will. Denn unsere subjektiven Vorstellungen enthalten kein Wissen, 
wenigstens kein Urteil über die Notwendigkeit und den Zusammen¬ 
hang der Erscheinungen, da sie uns nichts Bleibendes und Ver¬ 
harrendes, vielmehr nur Momentanes und Vorübergehendes zeigen. 14 *) 
Will man nun bei der puren Negation nicht stehen bleiben, 
will man auf ein Erkennen des Wesens (oucn'a) der Dinge nicht 
schlechthin verzichten, dann muß man sich über die unzuverlässige 

y.aXaxdi7]Ta xai axXyjpdTYjTa yj acpyj; xai cet akkai abö-rjaeic ap’ oöx ivBea>c 
Ta Totauia ^/.ouatv; ähnlich ibid. X, 602 ff. 

IM ) Vgl. Theaet. 189 ff. 

i«°) ygi Gorgias 454 D. 

,61 ) Vgl. auch Tim. 51 E: xai to dei jjist’ dXyjftoy«; Xofoo, to Be 
«Xojov xal to yiv ax(vY]Tov Tueiftot, to Be |ieTa7ce'.aTdv xai rou yiv rcavTa 
dvBpa ^exeyeiv cpaxeov, voo Be üeoo;, dvüpcbxwv Be fevos ßpayo Tt. 

I4f ) Vgl. namentlich Republ. 476 D. ff, Sympos. 202 A., Phileb. 
59 A.; Theaet. 170-187, Kratyl. 386 A. und 439 C. 
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Wahrnehmung und unzulängliche Vorstellung, die ja nur die Art 
ausdrücken, wie die Dinge uns erscheinen (cpavraaia) , aber nicht 
feststellen, wie sie an sich sind, hinwegsetzen und sich zum all¬ 
gemeinen Begriff erheben. Nach dieser kritischen Zersetzung der 
negativen Erkenntnistheorie der Sophisten beginnt nun Plato mit 
der positiven Ausgestaltung seiner eigenen Erkenntnistheorie. 
Die Methode, deren sich Plato dabei bedient, ist die konsequent 
entwickelte sokratische Induktion. 

Die Aufgabe, die Plato nunmehr zu lösen hat, besteht darin, 
das ureigentliche Wesen (ousia) der Dinge, losgelöst von ihren 
zufälligen Eigenschaften und Erscheinungsformen, dialektisch zu 
entwickeln und zu bestimmen. 163 ) Dabei geht er wohl gleich So¬ 
krates von der Aufzählung einzelner Beispiele aus, aber mit der 
ausgesprochenen Tendenz, das allen Einzefdingen einer jeden 
Gattung Gemeinsame auszumitteln und festzustellen. Nicht darauf 
kommt es ihm an, die Mannigfaltigkeit der unterscheidenden Merk¬ 
male aller Einzeldinge zu erklären, sondern wesentlich darauf, 
die bestimmten Kennzeichen einer jeden Gattung ausfindig 
zu machen, die allen Teilgliedern jener Gattung in gleichem 
Maße zukommen. Wenn Meno auf die Frage des Sokrates, was 
die Tugend sei, die männlichen und weiblichen Tugenden einzeln 
aufzählt, so läßt Plato durch Sokrates erwidern, er wünsche nicht, 
einzelne Tugenden kennen zu lernen, sondern die Tugend (jjuot 
dpexi9 schlechthin definiert zu sehen. 164 ) Unter.dem allgemeinen 
Begriff, der allein zum Wissen führen kann, versteht Plato also 
den Gattungsbegriff. Dabei ist nun die richtige Einteilung 
von großem Belang. Wenn man auf induktivem Wege zur Auf¬ 
findung der allgemeinsten Gattungsbegriffe ausgeht, dann muß man 
sich hüten, schon bei Artbegriffen stehen zu bleiben und dieselben 
mit Gattungsbegriffen zu verwechseln. 165 ) Es ist daher eine er¬ 
schöpfende Aufzählung der Unterarten und Arten erforderlich, be¬ 
vor man zum alles umfassenden Gattungsbegriff gelangt. Inter- 


1M ) Vgl. Theaet. 208 D., Politic. 285 A. 

164 ) Vgl. Meno 71—73, ähnlich Theaet. 146 ff. über die Wissen¬ 
schaften. 

m ) Vgl- Polit. 262 B. und 264 A. 
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essant ist hierbei die Thatsache, daß Plato Art und Gattung wohl 
dem Wesen, aber nicht dem Ausdruck nach scharf auseinander 
gehalten hat, da die hierfür gebräuchlichen Ausdrücke (yevos und 
eTSo;) bei ihm häufig ohne merkliche Differenz abwechseln. 166 ) Es 
ist nun aber klar, daß zu so feinen Begriffszergliederungen, wie 
sie die Feststellung der Gattungsbegriffe voraussetzt, eine um¬ 
fassende Vorbildung gehört. Darum müssen die mathematischen 
Wissenschaften, einschließlich der Mechanik und Astronomie, der 
Philosophie vorangehen, weil sie den Menschen von der sinnlichen 
Vorstellung ab wenden und hinüberleiten in das Reich der reinen 
Begriffe. Die Dialektik aber ist der Schlußring in der Kette 
des philosophischen Denkens. 167 ) Um zu diesem Gipfelpunkt aller 
Philosophie zu gelangen, muß man sich von dem lästigen Ballast 
des Sinnlichen befreien, von dem hemmenden Anhängsel der rohen 
Wahrnehmungen loslösen und vermittelst der abstrakten Denk¬ 
schwingen frohbeflügelt hinaufflattern in die . lichten Regionen 
der Idee. 168 ) 

Nur als Sprossen auf der Stufenleiter des Erkennens will 
Plato Wahrnehmung, Vorstellung und Reflexion gelten lassen, 168 ) 
weil die sinnlichen Erscheinungen doch wenigstens ein Abbild der 
Idee bieten und die Erinnerung an dieselbe rege halten. 178 ) Aber 
über diese Sprossen hinweg führt der Weg zur wahren Vernunft¬ 
erkenntnis. Wer sich nicht bei der flüchtigen Erscheinung der 
Dinge .bescheiden will, wer vielmehr zu ihrem wahren Wesen 
Vordringen möchte, der muß diese niedrigen Sprossen üherhüpfen, 
alle hinfälligen Erkenntnisse ahthun, um unverwandt emporzu- 


166 ) Vgl. Zeller II 5 , 526'. 

167 ) Vgl. Republ. VI, 511 B. und 532 A., Phileb. 58 A. 

i6S) Vgl. Republ. X, 611 D.: toazep oi xov fraXdxxiov JTtatüxov 6 p&v- 
xe<; oüx dv sxi paouo; auxou tBotsv X7]v dpyaictv cpuaiv .... ouxoj xat x^v 
frswyieö-a Btcr/si|iivY]v 6z6 jiopuov xöxojv; ähnlich Phaedo 64 ff. 

i69) ygL Zeller, platon. Studien S. 227 f. 

,7# ) Vgl* Phaedo. 75 B.: ’AM.a yiv oyj ex xujv afofbjosojv Bst ev- 
vo 7 jaat, 6'xi zavxa xd ev xait; abÖTjasatv sxsivou xs ops^sxai, xoy o eaxiv 
taov, xai awxoü svBssaxspa isxiv; ähnlich Phaedr. 250 D. und Sympos. 
210 A. 
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klimmen zum wahren Wesen der Idee. 171 ) Was die sinnliche 
Vorstellung nur unklar und verworren andeutet, das.zeigt sich hell 
und klar in der Idee. Und weil die Philosophie sich mit der Er¬ 
kenntnis der Idee befaßt, darum ist sie die höchste, ja einzige 
Wissenschaft, die alle übrigen Wiesenschaften in sich einschließt 
und umfaßt. Den Brennpunkt aller Philosophie bildet aber die 
Ideenlehre, deren erkenntnistheoretische Grundlegung und Moti- 
virung uns hier allein interessiert. Wir haben bereits betont, daß 
nach Plato nur das Seiende erkennbar, das Nichtseiende hingegen, 
wie beispielsweise die Materie, nicht erkennbar ist. 172 ) Das 
zwischen Sein und Nichtsein Schwankende, d. h. das Vergängliche 
und Fließende, kann daher nicht Gegenstand des Wissens, sondern 
nur Objekt der Vorstellung sein. 173 ) Ebenso haben wir schon 
früher hervorgehoben, daß Vorstellung und Wissen unmöglich 
zusammenfallen können, da die Vorstellung uns noch kein unan¬ 
greifbares Wissen gewähren kann. Vorstellung und Begriff sind 
daher ganz gesonderte Dinge sowohl ihrem Wesen, wie auch ihrem 
Inhalte nach. Die Vorstellung bezieht sich ausschließlich auf das 
Sinnliche. Der Begriff muß demnach einen anderen und zwar 
unsinnlichen Inhalt haben. Wenn nun aber die auf das Sinnliche 
gerichtete Vorstellung uns kein wahres Wissen vermitteln kann, 
so bleibt nur noch der Begriff übrig, der allein dazu fähig ist, 
uns wahres, bleibendes und gütiges Wissen zu liefern. Der Begriff 
erstreckt sich jedoch ausschließlich auf das Nichtsinnliche. Daraus 
ergiebt sich nun die folgerichtige Konsequenz, daß nur das Un- 
sinnliche einzig und aüein ein wahres Wissen abgeben kann und 
somit auch nur aüein wirküches Sein besitzt. 174 ) Wül man nun 
nicht mit Protagoras jede Möglichkeit eines Wissens schlechthin 
leugnen, dann muß man mit Plato zu den Ideen seine Zuflucht 
nehmen, die uns allein ein wahrhaftes Wissen gewähren. Denn 


171 ) Vgl. Republ. VII, 514 ff., Tim. 28 A. und 51 D. (citiert oben 
Note 161). 

17t ) Vgl. Zeller II 3 , 542. 

173 ) Vgl. Republ. V, 476 E. u. ö. 

174 ) Vgl. Republ. V, 477 B.: ouxoyv iiuaT7j|JLY] piv hti Tip ovti 

icicpoxs, fvwvai, xo ov; ähnlich Tim. 51 B. und Phaedr. 247 C. 
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der Gegenstand des wahren Wissens muß, wie Plato will, un* 
wandelbar, unveränderlich und ewig sein; diese Eigenschaften be¬ 
sitzt indes nur die Idee, folglich ist auch die Idee allein das 
einzige Objekt des wahren Wissens. 175 ) 


XII. 

• Aristoteles. 

Bis hierher haben wir die genetische Entwicklung der Ideen¬ 
lehre geführt, um den Nachweis zu führen, daß dieselbe lediglich 
auf erkenntnistheoretischem Boden entsprungen und erwachsen ist. 
Die weitere Entwicklung der Ideenlehre und namentlich ihre 
Übertragung auf alle Gebiete der Philosophie interessiert uns an 
dieser Stelle nicht. Plato und Protagoras haben gleicherweise 
weit über das Ziel hinausgeschossen: Protagoras blieb an der 
Scholle der sinnlichen Wahrnehmung haften, ohne den Blick zu 
den geistigen Höhen zu erheben; Plato schwelgte in dem er¬ 
träumten Himmel des begrifflichen Wissens, ohne den Blick auf 
die Erde zu senken. Beide übersahen, dass es zwischen Himmel 
und Erde noch einen • erklecklichen Zwischenraum giebt, daß 
zwischen roher Wahrnehmung und abstrakter Idee noch bemerkens¬ 
werte Zwischenstufen liegen, die nicht außer acht gelassen werden 
durften. Hier war nun für den philosophischen Genius des Aris¬ 
toteles ein weiter.Spielraum geschaffen; hier mußte er ansetzen, 
um die allzuscharfen Gegensätze abzufeilen und auszugleichen, 
die gähnende Kluft zwischen sinnlicher Erkenntnis und begriff¬ 
lichem Denken zu überbrücken. Und der Stagirite hat sich mit 
jener sieghaften Überlegenheit, die ihm eigen war, an dieses 
schwierige Problem herangewagt. Ob und inwieweit ihm die 
Flucht aus diesem prekären Dilemma gelungen ist, wird sich ja 


175 ) Vgl. Phileb. 58 A. : xtjv y/p xspi xö ov xa! xo ovxü); xat xo 
xaxa xaoxov ad xecpuxos rcavx u>q otpiai £ü|mma<;, tfaoi; 

voü xai apiixpov icpo^pxrjxai, jjLaxptp dX^üsaxdxTjv elvat Y v & alv 
ähnlich Sophist. 249 B. und Kratyl. 386 D. 
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zeigen. Nur möchten wir hier schon die Vermutung beseitigen, 
als ob Aristoteles, dieser überwältigende Universalgeist, eine ab¬ 
schließende, allseitig befriedigende Lösung des Erkenntnisproblems 
gegeben hätte. Auch die Erkenntnistheorie des Aristoteles bat 
ihre Lücken und Mängel, an denen das scholastische Mittelalter 
zwar linkisch und täppisch herumgezerrt und gepfuscht hat; aber 
beseitigen konnte es dieselben nicht. Man verlange eben von 
keinem Menschen, daß er über den Rahmen seines Zeitalters 
und über die Schranken seiner Stammesnatur hinauswachsen soll. 
Der Stagirite hat das Höchste geleistet, was ein Grieche des 
vierten vorchristlichen Jahrhunderts überhaupt leisten konnte. 
Deswegen braucht er aber noch nicht auf allen Gebieten des 
Geistes Unantastbares und Unverbrüchliches geschaffen zu haben. 
Für seine Zeit bedeutete seine Erkenntnistheorie einen ungemeinen 
Fortschritt, aber sie ist kein bleibend gültiges Prinzip, wie etwa seine 
logischen Gesetze. So viel sei jeoch hier noch hervorgehoben, daß 
seit den Sophisten eine erkenntnistheoretische Grundlegung der 
Philosophie zur unabweislichen Forderung geworden war, wie wir 
dies bei Sokrates und Plato beobachtet haben. 

Gewisse erkenntnistheoretische Voraussetzungen teilt Aristoteles 
mit Plato, wie es denn überhaupt verfehlt ist, ihn in einen durch¬ 
gängigen Gegensatz zu seinem Lehrer zu setzen. Und wenn 
Aristoteles auch vielfach von Plato abweicht, so darf doch nie über¬ 
sehen werden, daß beide dem Mutterboden der sokratisehen Be¬ 
griffsphilosophie entstammen. 176 ) Gleich Plato nimmt auch er an, 
daß ny das Seiende Gegenstand des Wissens sein könne. 177 ) Dieses 

l76 ) Dies hat namentlich Strümpell, Gesch. der theoret. Phil, der 
Griechen S. 177 ff. überzeugend nachgewiesen. 

17T ) Vgl. Zeller II, 2*, S. 161 Note 3 und 4. Um den Schein 
zu vermeiden, als wollten wir Früchte fremden Fleißes für das Er¬ 
gebnis eigener Forschung ausgeben, betonen wir hier ausdrücklich, 
daß diese summarische Übersicht über die aristotelische Erkenntnis¬ 
theorie nicht den Anspruch erhebt, als das Produkt eigener Unter¬ 
suchung angesehen zu werden. Zur besseren Würdigung der stoischen 
Erkenntnistheorie schien es uns geboten, eine kurze Zusammen¬ 
stellung der vorstoischen Erkenntnistheorie voranzuschicken. Freilich 
haben wir an verschiedenen Punkten unsere eigene Ansicht geltend 
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Wissen selbst, das die höchste und letzte Aufgabe aller Philosophie 
ist, entspringt unserem Unbefriedigtsein über die Unklarheit und 
Widerspruchsfülle unserer Vorstellungen. Mit Plato nimmt er 
ferner an, daß das Zufällige nur Gegenstand unseres Meinens, 
nicht unseres Wissens sein könne. Das Nothwendige und* All¬ 
gemeine allein kann den Inhalt unseres Wissens ausmachen. Ja, 
der Unterschied zwischen Meinen und Wissen spitzt sich bei ihm 
derart scharf zu, daß er sich zu der Behauptung versteigt, die 
gleiche Sache könne nicht gleichzeitig gemeint und gewußt werden. 178 ) 
Die bloße Wahrnehmung kann uns keine feststehende, gesicherte 
Erkenntnis bieten, denn sie zeigt uns nur das Einzelne, Zufällige, 
Vorübergehende, aber nicht das Allgemeine, Verharrende und die 
Ursachen der Wahrnehmungsthatsachen; die ataßrjsic könne daher 
noch keineswegs eine £irt<roqp.7) sein. 179 ) Die Erfahrung mag uns 
wohl über das Dasein der Dinge Aufschluß geben, aber sie ist 
doch nicht im Stande, uns das Warum der Dinge zu erklären. 
Allein gerade bei der Erfahrung trennen sich die Wege beider 
Philosophen. Plato hatte alles Werdende und Vergängliche der 
richtigen Vorstellung zugewiesen, ohne dieser auf die reine 
Anschauung der Idee irgendwelchen Einfluß einzuräumen. Die 
Gebiete der sinnlichen Vorstellung und des abstracten Denkens 


zu machen gesucht und dies namentlich dort, wo es sich um tief 
einschneidende Grundfragen der griechischen Erkenntnistheorie 
handelte. Im großen und ganzen aber haben wir uns, zumal bei 
Plato und Aristoteles, die unmöglich kurz abgethan werden können, 
wenn es sich um selbständige Ergebnisse handelt, der bewährten 
Leitung Zellers anvertraut. Über den Wert oder Unwert einer solchen 
kompilatorischen Zusammenstellung läßt sich wohl streiten, wenn es 
sich um ein selbständiges Werk handelt. Wenn dieselbe aber nur 
ein einleitender Abriß zu sein beansprucht und zwar mit dem aus¬ 
gesprochenen Zweck, den nachfolgenden Untersuchungen als auf¬ 
klärende, informierende Einführung voranzugehen, dann wird auch 
der strengste Beurteiler einer solchen Zusammenstellung eine gewisse 
Berechtigung nicht absprechen können. 

178 ) Vgl. Anal. post. I, 33, Metaph. VI, 2 und VII, 15, Eth. Nie. 

VI, 3. . 

179 ) Anal. post. I, 31: ou ol Bi Itciv iiurcasö-ai. 
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sind nach Plato so streng gesondert, daß ein Kausalnexus, eine 
Wechselwirkung beider ausgeschlossen zu sein scheint. Hier er¬ 
hebt sich Aristoteles über seinen Lehrer. Nach ihm sind die Er¬ 
fahrungstatsachen durchaus nicht einflußlos auf das Denken, ja 
das Denken geht erst aus der Erfahrung hervor, indem es die auf 
dem Erfahrungswege gewonnenen Einzelerscheinungen zu höherer 
Einheitlichkeit verknüpft und zum allgemeinen Begriff erhebt. 
Plato sieht auf das Einzelne mit unendlicher Verachtung herab, 
weil es gar keinen Erkenntniswert besitzt, indem das Allgemeine 
allein d; h. die Idee die einzig wahre Erkenntnis bietet. Hier 
giebt Aristoteles nur so viel zu, daß die wahre Wissenschaft 
freilich das Allgemeine vorzugsweise zu betrachten hat, aber 
sie darf nicht beim Allgemeinen einseitig stehen bleiben und sich 
ausschließlich auf dasselbe beschränken, sondern sie muß analy¬ 
tisch zum Einzelnen herabsteigen und die Erscheinungsformen des 
Individuellen zu erklären suchen, da auch hier ungemein viel Er¬ 
kenntnismaterial vorhanden ist. 180 ) Die natürliche Konsequenz 
dieser Auffassung des Wissens ist, daß Aristoteles an. dasselbe 
keine so unerreichbar hohen Forderungen stellt, wie Plato, daß 
er sich vielmehr damit bescheidet, wenigstens etwas zu erforschen, 
wenn es ihm versagt sein sollte, alles zu erkennen. 181 ) Was ihn 
in die vorderste Eeihe der antiken Erkenntnistheoretiker stellt, 
ist der Umstand, daß er die mit der Erkenntnistheorie ver¬ 
schmolzene Logik zur unerläßlichen Voraussetzung einer jeden 
philosophischen Forschung erhoben hat. Denn so wenig sich auch 
aus seinen Schriften eine streng gegliederte und klar sich abhebende 
Einteilung der philosophischen Disziplinen herausschälen läßt , so 
unzweideutig hat er die Forderung betont, daß das Methodolo¬ 
gische, worunter die Erkenntnistheorie mit einbegriffen ist, jeder 
philosophischen Forschung unbedingt vorangehen müsse. 182 ) Da¬ 
durch erst wurde die Erkenntnistheorie zum Grundpfeiler der 
Philosophie. 


18 °) Vgl. Metaph. XIII, 10, de coelo III, 7, de part. an. I, 5. 

181 ) Vgl. de coelo H, 12 (Zeller II, 2 8 , Note 3). . 

182 ) Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, 137 zu Arist. Metapb. IV, 3. 
Berliner Studien. VII, 1. 
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Wir können uns hier, wo es uns lediglich um die Charakte¬ 
risierung der Stellung der vorstoischen Philosophie zum Erkenntnis¬ 
problem zu thun ist, natürlich nicht auf eine volle Würdigung 
der aristotelischen Erkenntnistheorie einlassen. Abgeseheq davon, 
daß dieser Teil der aristotelischen Philosophie monographisch aus¬ 
reichend behandelt worden ist, 183 ) können uns die Detailfragen der 
aristotelischen Erkenntnistheorie hier um so weniger ausführlich 
beschäftigen, als wir später bei der Behandlung der stoischen 
Erkenntnistheorie noch hinlänglich Gelegenheit haben werden, auf 
diese Einzelheiten zurückzugreifen. Darum sei hier der erkenntnis¬ 
theoretische Standpunkt des Aristoteles nur mit einigen Strichen 
skizziert. Ursprünglich stammt alle unsere Erkenntnis aus den 
Wahrnehmungen. 184 ) Wenngleich nun das Allgemeine im G-runde 
genommen früher existiert, als das Einzelne, so spielt doch bei 
unserem Erkenntnisprozeß gerade das Einzelne eine größere 
Rolle, sofern das sinnlich Wahrnehmbare für uns eine größere 
Gewißheit hat. 185 ) Deshalb wird denn auch von der Beweisführung 
gefordert, daß sie von der Betrachtung des Einzelfalls aufsteigen 
soll zum allgemeinen Begriff. Die induktive Methode wird hierbei 


,88 ) Obenan steht Walters treffliches Buch, die Lehre von der 
praktischen Vernunft in der gr. Philosophie, Jena 1874, in welchem 
einzelne Teile der aristotelischen Erkenntnistheorie ausführlich be¬ 
handelt werden; so der Erkenntnisinhalt des Xo^o; S. 165 — 169; 
die i—S. 291—296; der vouc S. 305 ff.; die cppövrpt; S. 232 ff. 
und S. 353 ff.; die o&£a S. 437—459. Wertvolles enthält Kampe, die 
Erkenntnistheorie des Aristoteles, Leipzig 1870; Freudentbal, über 
den Begriff des Wortes cpavxaata bei Aristoteles, Gott. 1863; Fr. Bren¬ 
tano, die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867; J. Neuhäuser, 
Aristoteles’ Lehre von dem sinnl. Erkenntnisvermögen und seinen 
Organen, Leipzig 1878. 

184 ) Vgl. Anal. post. II, 19: ochs evuiuapyouaiv dcpiopiajiiva’ al 
s$siq, out’ <k’ aXXajv s$£a>v -pvovxat yvu)3Xtx(DX£pu>v, ä\V aizb atafrrj- 
asco;; vgl. noch de an. III, 8 und de sens. cap. 6: obbh vost 6 vo5s 
xd sxto; ^ |ist’ aisfbjssiu; ovxa. Daraus geht freilich nur hervor, 
daß uns lediglich die Erkenntnis der Außenwelt (xd ixxo;) durch die 
Sinne zugeführt wird. 

«83) Yg[ Anal. post. I, 2 u. ö. bei Zeller, II, 2 3 , 197 2 . 
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als der sicherste Weg bezeichnet, zum Wissen des Allgemeinen 
zu gelangen. Denn selbst in den einzelnen Sinneswahrnehmungen 
sind schon gewisse Ansätze zum Allgemeinen enthalten, wenn auch 
nur mittelbar. Wir sehen das Individuelle nämlich nicht, wie es 
an sich ist, sondern nur in seinen Eigenschaften, und diese Eigen¬ 
schaften bergen eben die Elemente des Allgemeinen in sich. Aus 
der wiederholten Betrachtung dieser Eigenschaften entwickelt sich 
allmählich der Gattungsbegriff 188 ), indem die Wahrnehmung bei der 
öfteren Betrachtung dieser Eigenschaften Gedächtnisbilder zurück- 
behält, aus welchen sich alsdann die Erfahrung zusammensetzt. 
Die Erfahrung verschmilzt die Einzelwahrnehmungen zu einer 
höheren Einheit, und so entsteht die Wissenschaft. 187 ) Man sieht, 
daß die aristotelische Erkenntnislehre auf den ersten Anblick 
empirisch genug aussieht. Er nimmt die Gültigkeit der Sinnes¬ 
wahrnehmungen eifrig in Schutz und behauptet sogar, daß nicht 
sie es seien, die uns täuschen, sondern unsere Einbildung und 
unser Urteil. 188 ) Und doch muß man sich hüten den vorzeitigen 
Schluß zu ziehen, Aristoteles sei reiner Empiriker. Denn neben 
diesem scheinbaren Empirismus geht noch ein gut Teil des pla¬ 
tonischen Idealismus unvermittelt und unversöhnt einher. Wenn 
Aristoteles trotz seiner Verwerfung der platonischen Praeexistenz 
der Seele unsere Erkenntnisse ihrer Anlage nach schon vom 
Anbeginn unseres Daseins an in unserer Seele vorhanden sein 
läßt 189 ), wenn er ferner trotz seiner Behauptung, alle unsere Be- 

186 ) Anal. post. I, 31: oüBs Bi’ atafty^sioc saxiv £;riaxaa9ai* st ydp xai 
eaiiv rj atsÖTjai; xoü xoioüBs xai xoüBsxtvoc, äTJS aioüavsaüat 'fs avayxatov 
toBs x». xai tcoü xai vüv; vgl. noch de an. II, 12 u. 21, Phys. I, 5. 

187 ) Anal. post. II, 19: sx piv oüv ataüyjasox; ytvsxai p.vrjp.y], u>a- 

xsp Xspiisv, nvyjpiy]«; tcoXXoxk; xoü auxoü -p vo l J| i vy ]S sp/xslpia; dazu 

Metaph. I, 1: yifvezui B’ sx X7j; sp.iusipta xolc avüpioicot«;. ai fap 

izoW ai jiv7}p.at xoü oüxoü icpoqyiaxoc jtla«; spiTusiptaQ Büvajiiv axo- 
xsXouatv; endlich Phys. VII, 3: sx fäp xrj; xaxd pipo; sp-xsipta; X7jv 
xaßoT.ou Xä^.ßavop.sv sxiaxyj^rjv. 

188 ) Vgl. de an. III, 3: ai yisv (aiaüyjssK;) dXyjüsi«; atei, ai Bs 
cpavxaatat -povxat ai xXstou; <]>süBsi;; Metaph. IV, 5: oüo’ afofbpti; 
cJ>süBrj(^ toü tBtoü saxtv, ülX* iij «pavxaata ou xauxov x}] afcibjssi; vgl. noch 
de an. II, ß; Freudenthar a. a. 0. S. 53 f. 

,8 ®) Vgl. Zeller II, 2 3 , 193* (189*, 190*, 192 1 und 2 ). 
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griffe entstammen der Wahrnehmung, doch ein gewissermaßen 
apriorisches, intuitives Erkennen der obersten Wahrheiten, durch 
welche alle übrigen bedingt sind, postuliert' 90 ), so werden wir 
darin Überbleibsel des platonischen Idealismus erblicken müssen. 
Auch daß der Stagirite die Seele als den Wohnsitz der Ideen 
bezeichnet und das Denken mit dem Gedachten identifiziert' 91 ) 
läßt unschwer den platonischen Einfluß erkennen. Der aristote¬ 
lische vou? kann seine Stammesverwandtschaft mit der platonischen 
Idee nicht recht verleugnen. Trotz aller Bemühungen,* in die 
Bahnen des Empirismus zurückzulenken, bricht doch zuweilen die 
abstrakte Begriffsphilosophie mit elementarer Gewalt bei ihm durch* 
So gilt ihm z. B. die vermittelst des Nus erfolgende Erkenntnis 
der obersten Prinzipien, wenn sie gleich von aller Erfahrung un¬ 
abhängig ist, für die zweifellos gewisseste. 199 ) Die aiafrqmc ist 
demnach nicht, wie den wirklichen Empirikern, das Organ, das 
dem vouc sämtliche Erkenntnisse zuführt, sondern eine Gedanken- 
weit für sich, die sich zu dem Wahrgenommenen ebenso verhält, 
wie der vou? zum Gedachten 192 ), sofern sich das Denkbare mit 
dem vouc ebenso berührt, wie das Wahrnehmbare mit der afofo)- 
jtc. Die intellektuelle Anschauung hat demnach auch losgelöst 
von der sinnlichen Erfahrung eine selbständige Existenz. 
Denn der aristotelische Nus hat ja vorzugsweise das Unsinnliche 
und Übersinnliche zu seinem Gegenstand, da der Mensch durch 
denselben befähigt ist, eine unmittelbare Anschauung des Über¬ 
sinnlichen zü gewinnen. 194 ) Diese Zwitterstellung zwischen Em¬ 
pirismus und Idealismus wird auch durch die aristotelische Unter¬ 
scheidung einer thätigen und leidenden Vernunft nicht überwunden. 
Der Dualismus, der ja überhaupt das charakteristische Merkmal der 
aristotelischen Philosophie ist, wird eben auch auf das geistige 
Gebiet hinübergespielt. Wie es in der körperlichen Welt eine 
Zweiheit von Form und Materie giebt, so fordert er auch für die 


l#J ) Vgl. Zeller ibid. 19(M. 

»') Vgl. de an. III, 8, Metaph. XII, 7. 
m ) Anal. post. I, 2, 19 und 25, II, 19. 

19 *) Metaph. IX, 10, XII, 7, de an. II, *12 und IJI, 2. 
194 ) Vgl. Zeller II, 2*, 566 ff. 
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geistige Welt einen Dualismus von thätigem und leidendem Ver¬ 
stand. Aber daran noch nicht genug, wird der Nus, als Einheit 
gefaßt, wieder in einen Dualismus zur sinnlichen Erfahrung ge¬ 
bracht, so daß wir thatsächlich zwei Quellen der Erkenntnis be¬ 
sitzen, die je in ihrer Art zuverlässig und giltig sind: die sinn¬ 
liche Erfahrung und das abstrakte Denken. 

Gegen Plato hat der Stagirite freilich die sinnliche Erfahrung 
gerettet; aber die Brücke zwischen der empirischen Erkenntnis 
und der Vernunftanschauung hat auch er nicht geschlagen. Viele 
Jahrhunderte später erst ist der wahre Empirismus vermittelst 
durchgreifender Umwälzungen in den Naturwissenschaften in ge¬ 
sunde Bahnen geleitet worden. Das scholastische Mittelalter hat 
sich an den erkenntnistheoretischen Dualismus des Aristoteles 
angeklammert, ohne ihn auszugleichen oder zu überwinden. Und 
wenn in der neuern Philosophie der englische Empirismus vielfach 
beim antiken angesetzt hat, so war es nicht der aristotelische, 
sondern — wie die nachfolgenden Untersuchungen zeigen werden 
— neben dem epikureischen namentlich der stoische Empirismus. 
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Die Erkenntnistheorie der Stoa. 
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Kapitel I. 

Die Stellung der Erkenntnistheorie. 


Die Erkenntnistheorie der Stoa hat einen ent¬ 
schieden propädeutischen Charakter und ist somit nicht 
Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck. Die Stoa ist ebenso 
weit davon entfernt, die Philosophie gleich den Sophisten mit der 
Erkenntnistheorie abzuschließen, wie die Erkenntnistheorie aus 
ihrem System völlig auszuschließen. Einen indirekten. Beweis 
hierfür liefern Herillus und Aristo. Nach Herillus sollte die ganze 
Philosophie nach der Seite des Wissens hin gravitieren und sich 
in eine Erkenntnistheorie zuspitzen, so daß Erkennen und Wissen 
das höchste Gut und den letzten Zweck aller Philosophie repräsen¬ 
tieren sollen. 195 ) Umgekehrt wollte Aristo alle Dialektik und Physik 
als unnützes Spinngewebe aus der Philosophie radikal verbannen, 


19 5 ) ygi D % L, V}!^ 165 ; "HptXXo; Bs 6 KapyrjBovioQ o; eliue 
■crjv £7üiax>j|jnrjv, oicap eaxi Cflv asi luaVca dvacpspovxa.xpoQ xo jtsx* £iciOTrjp.T]Q 
Cflv xal juj T|] cqvo(a äiaßsßXrjpivov, ähnlich VII, 37. Daß er sich mit 
erkenntnistheoretischen Fragen auch speziell beschäftigt hat, beweist 
sein Werk: Ilspi ü7uotaj<j>£<u;, das D. L. VII,* 166 citiert. Auch Cic. de 
fin. 11,13,43: Herillus autem ad scientiam omnia revocans tinum quoddam 
bonum vidit, ähnlich ibid. IV, 14, 36; V, 25, 73; Acad, II, 42, 129. 
Es war nur konsequent, wenn er # näch Stob. I, 918 die xoivoma t<Ijv 
<|>oywv irp6; xou; Ü£ou<; in die £7ciaxrjp.7j verlegt hat, weil diese das 
Höchste und somit zumeist Gottähnliche ist. 
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um sich dem einseitigen cynischen Tugendideal um so energischer 
anzunähern. 196 ) Beide extreme Richtungen fanden in der Stoa 
keinen Widerhall; Herillus und Aristo wurden gleicherweise für 
Abtrünnige erklärt und aus der Schule ausgeschieden. 

Allein auch direkte Belege sind dafür vorhanden, daß schon 
der Stifter der Stoa der Erkenntnistheorie eine grundlegende Be¬ 
deutung und propädeutische Stellung im Rahmen seines Systems 
eingeräumt hat. Wenn Zeno das richtige logische Denken (dpflöc 
X 070 ?) zum Stoff (üXtj) der Philosophie erhebt und dasselbe defi¬ 
niert als die Erkenntnis der Elemente des Denkens d. h. wie 


l9ft ) Aristo stellt den Tugendbegriff in den Vordergrund, Lact, 
divin. inst. VII, 7, so daß er bedauerte, den Tieren durch seine Reden 
nicht zur Tugend verhelfen zu können, Plut. maxime cum princip. 
vir. philos. esse disserendum, cap. I, 4: 'Apircuw ... situs, xal xd ffrjpia 
Xöpov ouviiva* xivtjtixwv :upo; dpi xyjv. Aristo legte daher auf die 
Dialektik und Physik gar keinen Wert, und nur die Ethik ließ er 
gelten. Sen. ep. 89: Aristo Chius non tantum supervacuas esse dixit 
naturalem et rationalem, sed etiam contrarias; moralem quoque, quam 
8olam reliquerat, circumcidit; ähnlich D. L. VI, 103, VII, 160; Stob, floril. 
80,7; Sext Emp. M. VII. 12 ; Euseb. pt*. ev. XV, 62, 6 . Einige Dinge, 
sagt Aristo, seien für uns, andere nicht für uns, wieder andere über 
uns. Für uns ist allein die Ethik: itpo; piv *cd (Stob, floril. 
80, 7). Über uns ist die Physik (D. L. VII, 160: Xspov xov piv 
(<p uotxov) etva» b~?.p r]pd;), weil sie keine wahre Erkenntnis bietet. 
Nicht für uns ist die Dialektik, gegen die er am schärfsten zu Felde 
zieht; sie gleicht dem Kot, der nichts nützt, vielmehr nur den 
Wanderer hindert (Stob, floril. 82, 11: ioixsvai xrjv B’aXsxxtx^v xib 4v 
Tat; o^otc ^yjXu)); sie ist ein zwar kunstgerecht verschlungenes, aber 
nutzloses Spinngewebe (Stob, floril. 82, 15: xoT; x&v dpa yviu>v u©cb p/za'.v 
eixaCsv, ähnlich D. L. VII, 161 und IV, 18 von Polemo). Die Dia¬ 
lektiker verglich er den Krebsessern, die wenig Fleisch, aber viel 
Schalen zu Tage fördern (Stob. flor. 82, 7: ot £v Xexxixfl (faftuvovxs; 
iotxaai xapxivoti; p.a3ü>pivoi;). Die Dialektik verfolgt ja nur den 
Zweck, die Menschen vor Irrtum und Täuschung zu bewahren; der Weise 
aber ist auch ohne Dialektik gegen Täuschung gefeit, D. L. VII, 162: 
xov oocpov däö£a3Tov etvai. Weiteres vgl. bei Krische, Forschungen 
S. 404 ff. und N. Saal, de Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi 
Commentatio, Köln 1852 p. 22 f. 
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das Denken beschaffen sei und worin die gegenseitige Verbindung 
der Gedanken bestehe und welche Konsequenzen sich aus dieser 
Gedankenverbindung ergeben, 197 ) so wird man die erkenntnistheo¬ 
retische Grundlegung seiner Philosophie nicht verkennen dürfen. 
Auch der Umstand, daß Zeno nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
Plutarchs 198 ) seine Schüler zur Pflege der Dialektik angehalten 
und ermahnt hat, wird uns nur darin bestärken können, daß die 
Erkenntnistheorie von elementarer Bedeutung für Zeno war. Nur 
freilich warnte er vor den Auswüchsen einer einseitigen Dia- 


19T ) Vgl. Epikt. diss. IV, 8, 12: TU güv GXtj xou ©tXosöcpoo; 
xptßtov; ou, dXXa 6 Xg'^o;. Ti xsXo;; Tt <popstv xp*ßa>v«; oy, ccXXdt xo 
opßov lystv xov Xo^ov. IIgT« Ü£(op 7 ]jxaxa; , , . Zyjvtüv Xs^si, fv'iivoci xa 
xoy Xo^oy axoiyeia, tcoiov x* sxasxov c/.yxu>v £3x1, xai mb; apytdxxsxai 
^po; aXXrjXa, xat oact xoyxoi; axoXoüüd iaxtv. Aus dieser unbeachtet 
gebliebenen Stelle ergiebt sich zweierlei. Einerseits wird hieraus 
klar, daß Zeno den dpßo; Xöjo; zum Kriterium der Wahrheit er¬ 
hoben hat, was übrigens, wie wir später nachweisen werden, auch 
aus Philo, quod omn* prob, liber cap. 14 p. 460 Mang, deutlich erhellt, 
andererseits beweist diese Stelle, daß es Zeno bei seiner Begründung 
der Dialektik vorzugsweise auf erkenntnistheoretische Motive ankam. 

i98j ygi # pi u k St. rep. cap. 8 p. 1034 (Wachsm. fr. dialect. 1): 
IXüs ZI ao(pt 3 jtaxa, xai xrjv oiaXsxxixrjv tu; xoyxo rcoistv oyvajiivyjv ixsXsus 
xapaXa|ißavsiv xo'y; iiaÜTjxa';. Wenn Cic. de fin. IV, 4, 9 von den* 
dialektischen Künsten auch sagt: de quibus etsi a Chrysippo maxime 
est elaboratum, tarnen a Ztnone minus multo quam ab antiquis, so 
meint er nicht etwa, Zeno habe die Dialektik ganz vernachlässigt 
oder gar verworfen. Der Sinn jener Worte dürfte vielmehr der sein, 
daß Z. die Dialektik noch nicht zu einer solchen breit angelegten 
Disputierkunst ausgebaut hatte, wie später Chrysipp, und darin hat 
Cicero Recht. Denn die Thatsache, daß Zeno folgende Schriften logischen 
resp. erkenntnistheoretischen Inhalts verfaßt hat: ILpi Xi£s<uv, IIspl 
oüsta;, IIspt arjji.si<uv (vgl. Wellmann S. 442 gegen Weygoldt S. 13), 
llspt Xgygd und Tsyvixcd Xbasi; (vgl. D. L. VII, 4, 39, 40 und 134), 
beweist schlagend, daß der Stifter der Stoa logischen oder vielmehr 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen nicht fern gestanden haben 
kann. Durch seinen Lehrer Stilpo hatte ja Z. die fein ausgesponnene 
Dialektik der Megariker ausreichend kennen gelernt; vgl. übrigens 
Note 690. 
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lektik, die sich als eigene Kust geriert, indem sie nur leere 
Haarspaltereien und sophistische Spitzfindigkeiten zu tage fördert. 
Diese dialektische Kunst vergleicht er einer falschen Waage, mit 
der man wohl Spreu und Mist, aber keinen Weizen wiegen könne. 19 *) 
Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir dieses wegwerfende 
Urteil über das müßige Spiel der Dialektiker auf die Megariker 
beziehen, die Zeno durch die Vermittlung seines Lehrers Stilpo 
sehr wohl gekannt hat. 2 * 0 ) 

Die Notwendigkeit und Nützlichkeit der Dialektik wird aber 
nicht bloß von Zeno betont, sondern von allen Stoikern und 
namentlich von Chrysipp scharf hervorgehoben, so daß man später 
in diesem nachdrücklichen Voranstellen der Dialektik eine charak¬ 
teristische Eigenart der Stoa erblickt hat. 201 ) Schon aus dieser 
hervorragenden Stellung, welche die Dialektik bei den Stoikern 


m ) Vgl. Stob, floril. 82, 5 (III, 150; fragm. dial. 1. bei Wachsm."): 
Zyjvcov Toiv SiaXsxTix&v x iyyaq, stxaCc xoi<; slxatol; jiixpoK; oo icopov 
ouB’ aXXo xi täv aTrouSaiojv yisTpoSsiv äXX' äyupa xai xoitp’.a. Diese 
Notiz liefert erst den richtigen Kommentar zum Bericht Ciceros de 
fin. IV, 4, 9 (s. vorige Note). 

2 °°) ygi 0 ben Note 133. Stilpo hatte die megarische Dialektik 
auf die Spitze getrieben und dabei doch eine Wendung zum Cynismus 
genommen (vgl. Zeller II*, 212). Die cyische Hinneigung Stilpos zu den 
Cynikern mag Zeno ebenso angezogen haben, wie ihn die extremen dia¬ 
lektischen Konsequenzen der Megariker abstießen, da er offenbar ein 
Feind aller extremen Richtungen war, indem er stets das unablässige 
Bestreben bekundete, die schroffen Gegensätze in der Philosophie zu 
glätten und zu mildern. Schon Prantl a. a. 0. S. 404 weist auf die 
Verwandtschaft der stoischen Logik mit der megarischen hin. 

29! ) Von Chrysipp s. Cic. de fin IV, 4, 9 u. ö. Von späteren Zeug¬ 
nissen vgl. Augustin, de civ. dei VIII, 7: Stoici, qui cum vehementer 
amaverint sollertiam disputandi, quam dialecticam nominant. Im An¬ 
schluß an Cic. Top. II, 6, wo den Stoikern vorgeworfen wird, sie 
hätten zwar die Dialektik stark ausgebaut, aber die Topik vernach¬ 
lässigt, sagt Boetius Comm. in Cic. Top. lib. I, p. 1045 Migne': Stoici 
... in sola tantum iudicatione consistunt, deque ea praecepta multi- 
pliciter dantes, dialecticam nuncupaverunt; Hieron. adv. Rufin. I, 385: 
quoniam Stoici dialecticam sibi vindicant; Simplic. in Categor. p. 98: 
jjtiya (ppovoovxa; h:l Xfl xu>v Xofixtbv ifepyasiq. 
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einnimmt, erhellt zur Genüge, daß sie nicht bloßes Werkzeug ist, 
wie Bitter will, 202 ) sondern ein integrierender Bestandtteil der 
Philosophie. Denn die Stoiker haben zum ersten Male eine strenge 
Gliederung und scharfe Sonderung der Philosophie energisch 
gefordert und vorgenommen. Allgemein wird den Stoikern im- 
putiert, sie hätten die „übliche, gebräuchliche Dreiteilung“ der 
Philosophie einfach übernommen. Seit wann war denn aber diese 
Einteilung „üblich und gebräuchlich“? Plato hat sie gewiß noch 
nicht direkt aufgestellt, 208 ) ebensowenig Aristoteles. Nur von 
Xenokrates berichtet uns eine Quelle, er habe diese Dreiteilung, 
die bei Plato implicite gegeben war, wörtlich gelehrt, und das 
mag auch seine Richtigkeit haben.* Nun soll der Stifter der Stoa 
allerdings bei Xenokrates 204 ) Unterricht genommen haben, so daß 
er von diesem sehr wohl die Dreiteilung übernommen haben kann. 
Aber daraus folgt doch nicht, daß diese Dreiteilung vor Zeno 
allgemein üblich war. Im Gegenteil scheint uns erst Zeno mit 
voller Entschiedenheit diese Dreiteilung der Philosophie konse¬ 
quent durchgeführt zu haben, da dies von Xenokrates nur einmal 
bezeugt ist, während es von Zeno und den Stoikern des öfteren 
wiederholt wird. 2 * 5 ) Hat aber Zeno eine solche strenge Gliederung 


202 ) Ritter III, 520: „Die Logik erscheint nur als Werkzeug für 
die übrigen Teile der Philosophie.“ Ritter hat eben die schwerer 
zugängliche Quellenlitteratur nicht ausreichend benutzt, sonst hätte 
er sich wohl kaum zu dieser Behauptung verstiegen, denn Philop. 
ad Anal. pr. f. 4 a sagt ausdrücklich: C 7 jx 7 )xsov icdxepov jiepo; iaxtv 
opY«v&v r\ Xofixyj ts xai diaXsxxix-q icpapaxsia X7j<; cpiXo3o<piac, und 
kommt zu dem Ergebnis: ot piv pp Extutxol avxixpüt; jispog aOxrjv 
drcscpaivovxo, xol; aXXoi<; duo yiepsai xt}<; <piXo3ocp(a; adx^v eLxidiaipoüvxs;. 

,#s ) Vgl. oben Note 157 und Zeller II 8 , 488 2 und 863. 

204 ) Vgl. Timokrates bei D. L. VII, 2. 

2 * 8 ) Vgl. P. L. VII, 39: Tpqjisp^ cpaaiv eivoci xov xaxa cpiXoaocpiav 

Xopv* etvat pp adxou xd |iiv xi cpuoixdv, xd di tjüixov, xd di Xoftxov. 
oöxod de icp&xtx; dteTXs Zyjvcov 6 Kixieu«; iv xtp icspi Xopo xai Xpdaiim>; 
iv xip icpwxcp ftepi Xopu xai iv xq rcptdxfl Xu>v <pu3ixü)v ; vgl. Sext. M. 

VII, 16; Cic. de fin. IV, 2; Sen. ep. 89, 9 und 14; diese Einteilung 

wird auch von Späteren öfter den Stoikern zugeschrieben. Erst seit 
den Stoikern wurde sie allgemein üblich uhd gebräuchlich. (Danach 
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der Philosophie nachdrücklich gefordert, dann ist es nicht angängig, 
seine Dialektik nur als Werkzeug, aber nicht als gesonderten Teil 
der Philosophie gelten zu lassen. Und wenn es doch heißt, einige 
Stoiker wollten die Philosophie für ein organisches Ganzes er¬ 
klären und keinerlei Teile innerhalb desselben zulassen, 206 ) so 

ist auch unsere Bemerkung Bd. I, 66 zu rektifizieren). Daß Zeno 
der erste war, „der alle auf die Form der Rede und das wissen¬ 
schaftliche Verfahren bezüglichen Untersuchungen unter dem Namen 
der Logik zusammenfaßte,“ behauptet Hirzel, de logica Stoicorum 
p. 4 ff. unter Zustimmung Zellers III 8 , 63 2 . Hingegen haben wir 
Hirzeis Versuch, Untersuchungen II, S. 170 ff., in der Sechsteilung 
des Kleanthes eine besondere Eigenart dieses Philosophen zu er¬ 
blicken, schon Bd. I, 66 95 zurückgewiesen. Jedenfalls ergiebt sich 
aus dieser Einteilungssucht, die schon Zeno eingeführt hat (xp<Lxo; 
oistXs), daß die Stoa recht eigentlich zum erstenmal die Philosophie 
scharf gegliedert und schematisch eingeordnet hat, was ein wichtiges 
Argument gegen die gleich zu widerlegenden Ausführungen Hirzeis 
abgiebt. 

2< * 6 ) Vgl. D. L. VII, 40: xai oüolv pipo; xou sxipou xpoxsxpiaüai 
( 7 .x oxsxpfefhn Cobet), xa&a' xivs; aux&v cpaaiv, aXXa |ASytiyJ>eu aoxa, xci. 
TTjv xapaooaiv juxt^v exoiouv. Dazu vgl. noch ibid. 39: Tauxa xa 
6 ytsv ’AxoXXomopo; xöxou; xaXcp 6 Xpu3ixxo<; storj, a'XXoi 

Y.svrj (alXofivrj hat der Cod. P., den ich aus den Kollationen, die 
mir Herr Prof. Diels freundlichst zur Verfügung stellte, kennen gelernt 
habe). In seiner ausgesprochenen Tendenz, Kleanthes durchaus in 
einen tiefgreifenden Gegensatz zu Zeno zu biingen, versucht Hirzel, 
Untersuchungen II, 169—179 die erst angeführte Notiz (D. L. 40) 
auf Kleanthes zu beziehen und aus derselben herauszulesen, Kleanthes 
habe im Gegensatz zu Zeno die organische Einheitlichkeit der 
Philosophie nicht aufgeben wollen und seine Einteilung lediglich 
für den Lehrgebrauch eingerichtet. Allein gegen die Deutung jener 
Notiz auf Kleanthes erheben sich schwerwiegende Bedenken. Zunächst 
stört uns der Plural: xabd xivs; auxwv cpaatv. Soll .hier Kleanthes 
gemeint sein, wer sind dann die übrigen Stoiker, die gleichfalls 
die innere Einheitlichkeit und Untrennbarkeit der Philosophie be¬ 
hauptet haben sollen? Vollends spricht gegen Kleanthes der Zusatz: 
xai xrjv xapaoosiv ^ixx^v exoiouv. Daß er in seinem Vortrag die ver¬ 
schiedenen Teile nicht durcheinander gewürfelt hat, beweist ja D. L. 41: 
6 Be KXsavüyj; s£ piepr, wonach er ja eine noch schärfere Glie- 
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können die Häupter der Stoa: Zeno, Kleantlies und Ckrysipp 
keinesfalls darunter verstanden werden. Denn von diesen tonan¬ 
gebenden Führern der Schule ist die Dreiteilung resp. von Klean- 
thes eine Sechsteilung ausdrücklich bezeugt. Es wäre müßige 

derung der Philosophie vorgenommen haben soll, als selbst Zeno. 
Das irotoüv bezieht sich eben nicht „auf die Mehrzahl der Stoiker,“ 
wie Hirzel S. 174 will, sondern nur auf jene xivs;, die keine nipr) der 
Philosophie zulassen wollten. Zu diesen xtvs; kann aber Kleanthes 
unmöglich gehört haben, da er ja selbst s£ pip 7 )* also doppelt so viel 
wie Zeno unterscheidet. Nun könnte für Hirzel nur noch geltend 
gemacht werden, daß unmittelbar hinter der Einteilung des Kleanthes 
die Worte folgen: v AXXot Bs ou xou Xcqou xaüxa jispyj cpaaiv, aü' ouxyj; 
xr;; <p*.Xoao<pia<;* to; Zrjvwv 6 Tapasu«;. Hier scheint wirklich zwischen 
dem Xojo; xi;; cpiXoao<p(a; und aGxfl xf}c cpiXoaocpia; ein Unterschied ge¬ 
macht zu werden. Aber wer bürgt uns dafür, daß dieser Nachsatz 
auf Kleanthes geht? Es ist dies vielmehr trotz der unmittelbaren 
Nähe sehr unwahrscheinlich, da in dem Bericht über Kleanthes von 
einem Xop<; xyj; <ptXoao<pta; gar keine Silbe erwähnt wird. Viel 
wahrscheinlicher ist es, daß hier der Schluß des Kapitels an die An¬ 
fangsworte desselben: xpiyisprj <paoiv elvai -ov xaxa cpiXoaocpiav 
Xöyov anknüpft. Allein in bezug auf das xov xaxa cptXosocpiav Xdyov hat 
Hirzel selbst S. 170 1 den Nachweis geliefert, daß es sich hier nicht 
bloß * um die darstellende Methode, sondern auch wesentlich um 
den Inhalt der Philosophie handelt, folglich haben wir auch kein 
Recht, auf das xou Xdfou am Schluß des Kapitels einen besonders 
großen Wert zu legen. Und haben wir in der vorigen Note gezeigt, 
daß gerade diese systematische Gliederung der Philosophie ein 
charakteristisches Merkmal der Stoa war, so haben wir durchaus 
keinen Grund, in der Sechsteilung des Kleanthes eine spezifische 
Eigenart desselben oder gar eine tiefgehende Abweichung von Zeno 
zu erblicken, vielmehr liegt die Wahrscheinlichkeit näher, daß der 
von allen Quellen als treuer Schüler Zenos bezeichnete Kleanthes 
die von seinem Meister begonnene Gliederung der Philosophie weiter 
ausgesponnen und zu einer Sechsteilung ausgestaltet hat. Hätte 
Kleanthes wirklich die innere Einheitlichkeit und Untrennbarkeit der 
Philosophie fahren wollen, wie Hirzel ihm dies imputiert, so wäre 
es mindestens eine eigentümliche Inkonsequenz von ihm gewesen, 
statt der drei Teile Zeno’s sich in seinem Vortrage gar einer Sechs¬ 
teilung zu bedienen. Nun ist* noch eine Frage zu erledigen, die den 
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Arbeit herumzuraten, auf wen sich die obige Notiz bezieht. Am 
besten würde sie allerdings auf Herillus passen, der ja die Philo¬ 
sophie nur nach der erkenntnistheoretischen Seite hin durchbilden 
wollte. Allein auf wen jene Notiz auch hinzielen mag, sie paßt 
weder auf Chrysipp, dem Hirzel sie imputieren will, noch auf ein 
anderes Schulhaupt der alten Stoa. Stellen doch gerade jene 
Kommentatoren, die sich am ausführlichsten mit der stoischen 
Logik beschäftigen, wie Alexander Aphrod. und Philoponus, ganz 
besonders die Stoiker in einen gewissen Gegensatz zu den Peripa- 
tetikern, weil die ersteren die Logik nicht als bloßes Werk¬ 
zeug (opfavov), sondern als gesonderten Teil der Philosophie be¬ 
handelt haben. 207 ) 


springenden Punkt in der Darstellung Hirzels bildet, wer denn sonst 
jene x»ve; «ckujv, die keine Teile in der Philosophie zugeben wollten, 
sein könnten, wenn nicht Kleanthes. Hirzel, S. 176 streift zwar das 
Richtige, indem er an Herillus und Aristo denkt; aber gleich darauf 
verleitet ihn eine Flüchtigkeit, diese richtige Vermutung preiszugeben. 
Er behauptet nämlich S. 177 ganz apodiktisch, „daß in dem auf Zeno 
bezüglichen Abschnitt des Diogenes sonst von den Ketzern Ariston 
und Herillos nicht die Rede ist.“ Ein solcher lapsus dürfte einem so 
ernsten und tüchtigen Forscher nicht widerfahren! . Er hätte sich 
bloß die Mühe zu nehmen brauchen, eine Seite zurückzuwenden,- dann 
würde er ibid. 37 klar und deutlich folgenden Passus gefunden haben: 
’Ap i a x io v Man aooug, Xtos, 6 xr,v aciac popiav *HptXXo<; 

Kapyrßövio; 6 x^v s7ci3X7j jjl tjv xsXo; etxiuv. Hier ist die Quintessenz 
der Philosophie jener stoischen Ketzer scharf genug ausgedrüökt. Diese 
beiden Philosophen, die wirklich keine Teile der Philosophie gelten 
lassen wollten, da Herillus alle Philosophie auf die Dialektik, Aristo auf 
die Ethik eingeschränkt hat (vgl. oben Note 195 und 196), haben 
Diogenes sehr wahrscheinlich vorgeschwebt, als er einige Zeilen 
später von jenen Stoikern sprach, welche die Philosophie ungetrennt 
behandelten und vortrugen. 

*° 7 ) Über Philopon vgl. oben Note 202; Alex. Aphr. ad Anal, 
pr. f. 2» (Prantl a. a. 0. S. 409): ot yiv ouv jisp o; auzrjv Xsyovxs; 

etu xooxo, otoxi <I>3 t:s p xs pl za «XXa, 5 oyLoXopixat icpo; ajcavxwv 
[Liprj tptXooo^t Etvai xxX.j vgl. Schol. Cod. Par. bei Brandis p. 140h, 3 : 
ot |iev ouv Sxunxot jispo; auxrjv (sc. oiaXsxtixijv) xtj; cptXosocpia; cival ßouXo- 
jisvot xazciy/.B'jdfysjsiv ouxio; .... oux GtJsyovxai Be ot Sximxot äXka osix- 
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Allerdings hat die Stoa bei der Wertschätzung der drei 
Teile der Philosophie gerade der Logik die unterste Stelle an¬ 
gewiesen. Während sie in der Wertabmessung der beiden übrigen 
Teile schwankten, ob sie der Ethik, die ja der letzte Endzweck 
aller Philosophie sein soll, oder der Physik, die wieder den 
würdigsten Gegenstand der Philosophie behandelt — die Theologie, 
— den Vorrang einräumen sollen, zweifelten sie keinen Augen¬ 
blick daran, daß der Logik die unterste, gleichsam dienende 
Stellung gebührt, weil sie auf jene beiden wichtigeren Bestand¬ 
teile der Philosophie vorbereitet. 2 ® 8 ) Bei den entschieden ethischen 
und religiösen Neigungen der Stoiker war es eben ganz natürlich, 
daß sie einer Wissenschaft, deren Gegenstand weder Gott, noch 


vuousiv oxt oüäs opyavdv E3Xf cpaai "(dp oxt oüäsyitcz xs'/vyj to 
otxstov opyavov iroist. 

2 °8) Vgl. D. L. VII, 40: v AXXot äs icpuixov fisv xo Xo^f txov xaxxoust 

.(Tjv iaxt Z^vojv sv xtp Ttspl Xofoo xai Xpuaim co;. Auch in der 

Sechsteilung des Kleanthes ibid. 41 nimmt die Dialektik die unterste 
Stelle ein; vgl. noch Sext. Pyrrh. II, 2: dppvxai fs (m üvcmxot) xrjc 
oio«3x«Xw; d~b xou Xo-fixoD. Der eigentliche Dialektiker der Stoa — 
nach Cic. de fin. IV, 4, 9, Acad. pr. II, 29, 93 und de fato cap. 10, 38 
— Chrysipp, hat gleichfalls der Logik die unterste Stelle in der 
Philosophie angewiesen, vgl. Plut. St. rep. p. 1035: 6 Xpuatxxo; otsxat 
ostv x«iv Xofixwv Trpdixov «xpoaaö’ai xou^ vsotx; .... 7:pd>xa |tsv xd Xofixcr, 
woraus hervorgeht, daß mit der Logik nicht nur wegen ihrer pädago¬ 
gischen Zweckdienlichkeit (xou; vsou;), sondern auch darum zu be¬ 
ginnen sei, weil sie zu den beiden übrigen Teilen der Philosophie 
den Grund legt. Selbst die jüngere Stoa, wie beispielsweise Epiktet, 
die ja eine ausgesprochene Hinneigung zur Ethik besitzt, betont 
noch die unbedingte Notwendigkeit der Logik oder Dialektik, so 
Epiktet I, 1; 6, 8; 17, 26. II, 25 trägt sogar die Überschrift: dvcqxata 
xd Xoy.x«, wie Epiktet denn überhaupt gegen den Verfall der Wissen¬ 
schaften eiferte, I, 8 und IV, 9. Allein so warm er. auch für eine 
maßvolle Handhabung der Dialektik eintritt, so pathetisch und 
gewaltig donnert er gegen die Ausschreitungen jener Afterphilo¬ 
sophen, welche die ganze Philosophie in ein leeres dialektisches 
Formelwesen auflösen, vgl. Aul. Gell. Noct. Att. I, 2, 17 und 195 
Arr. Epict. diss. II, 18, 19; III, 23; IV, 3. Erst Mark Aurel ver¬ 
achtet die Dialektik gänzlich, vgl. T, 7 und 17. 

Berliner Stadien. VII, 1. 7 
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die Tugend ist, keine führende Bolle zuerkennen konnten. Die 
Logik oder Dialektik war ihnen' daher ein philosophisch zwar 
ebenbürtiger, aber ethisch untergeordneter Teil der Philosophie, 
weil ihr Inhalt wohl in die höhere Philosophie einführt, aber 
selbst noch nicht auf die höchsten Fragen und Probleme, als 
welche ihnen nur metaphysische und ethische galten, gerichtet ist. 
Hierbei spielt auch ihre durchaus teleologische Weltanschauung 
mit. Alles in der Welt ist nach festgefugten, unerschütterlichen 
Zweckbegriffen geordnet. Die Philosophie nun als die Krone der 
Wissenschaften verfolgte natürlich den höchsten Zweck: die Er¬ 
klärung von Gott und Tugend. Die Dialektik liefert nun wohl 
die unteren, unerläßlichen Staffeln zu diesem letzten Zweck, sofern 
. sie durch die Feststellung eines Kriteriums der Wahrheit ein all¬ 
gemeingültiges Wissen überhaupt ermöglicht; hat man aber diese 
unteren Stufen hinter sich, dann steigt man erst empor zu dem 
letzten Zweck aller Forschung, zur Methaphysik und Ethik. Diese 
Stellung der Dialektik innerhalb der stoischen Philosophie ergiebt 
sich ebenso ungekünstelt und ungezwungen aus dem geistigen Zu¬ 
sammenhang ihres Systems, wie aus den uns erhaltenen wohl ver¬ 
standenen, gut gesichteten Zeugnissen. Danach charakterisirt 
sich aber die stoische Erkenntnistheorie als propä¬ 
deutische Grundlegung der gesamten Philosophie. Man 
hat den Stoikern vielfach — so namentlich Prantl — verbohrte 
Einseitigkeit und flache Borniertheit vorgeworfen, aber sehr mit 
Unrecht. Wo die Stoiker an alte Lehren angeknüpft haben, 
traten sie versöhnend und vermittelnd auf; ihr Streben war stets 
darauf gerichtet, die schroffen Gegensätze abzufeilen und auszu¬ 
gleichen. In der Metaphysik haben sie das „Feuer“ Heraklits 
zu einem konsequenten Pantheismus umgebildet. In der Erkenntnis¬ 
theorie halten sie zwischen dem extremen Realismus der Megariker, 
den Zeno von Stilpo, und dem extremen Nominalismus der Cyniker, 
den er von Krates überkommen hatte, die richtig abgepaßte 
Mitte, indem sie zwar einem gesunden Empirismus das Wort reden, 
aber sich doch nicht zur extremen Leugnung aller Realität der 
abstrakten Begriffe versteigern In der Ethik schleifen sie. die 
kantigen Schroffheiten und Unebenheiten des Cynismus ab, um 
dieselbe dem herrschenden Zeitbewußtsein anzubequemen. Wir 
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gewahren also kurzum überall eher ein Ausglätten, als ein Ver¬ 
schärfen der Gegensätze, was aber durchaus nicht einem eklek¬ 
tischen Verwischen und Verschmelzen aller Gegensätze gleich¬ 
kommt. Die Eklektiker lassen z. B. die Lehren des Plato und 
Aristoteles einfach ineinander aufgehen und verfließen, weil ihnen 
der weitgreifende ^Unterschied beider Lehren niemals recht zum 
Bewußtsein gekommen ist. Die Eklektiker , heben also alle Gegen¬ 
sätze in der Philosophie einfach auf, weil eie dieselben nicht 
verstehen oder*nicht ausreichend zu würdigen wissen. Das ist 
philosophische Impotenz! Anders bei den Stoikern. Hier ist man 
sich der Gegensätze sehr wohl bewußt. Aber gerade aus diesem 
Bewußtsein entsprang bei ihnen das erklärliche Bestreben, aus 
diesen unvereinbar scheinenden Gegensätzen ein mittleres Drittes 
herauszuheben und auszugestalten. Es ist demnach nicht eigent¬ 
lich ein Schwanken oder unsicheres Umhertappen, wenn wir die 
Stoiker bald auf der Seite des groben Empirismus, bald auf der 
Seite des Spiritualismus an treffen; es liegt hier vielmehr eine ge¬ 
flissentliche Verquickung beider Extreme vor, der das Bestreben 
zu Grunde liegt, ein neues, eigenartiges Drittes zu kombinieren. 
Von diesem Gesichtspunkte aus haben wir auch die Stellung auf¬ 
zufassen, welche die Stoiker der Erkenntnistheorie angewiesen 
haben. Weder wollten sie mit den Megarikern die Philosophie 
ausschließlich auf die spintisierende Dialektik beschränken, noch 
mit den Cynikem den Wert derselben zu Gunsten der Ethik • 
völlig herabdrücken; sie versuchten vielmehr auch hier ein harmo¬ 
nisches Mittleres. Die Dialektik ist demnach eine für sich zwar 
abgetrennte, aber den übrigen Teilen der Philosophie als uner¬ 
läßliche propädeutische Einführung vorangehende Wissenschaft. 
Solchergestalt haben die Stoiker der Erkenntnistheorie jenen Platz 
eingeräumt, der-ihr wirklich gebührt und auch in der neueren 
Philosophie zugestanden wird. Sie gingen von der richtigen Vor¬ 
aussetzung aus, die ja auch die neure Philosophie teilt, daß jeder 
metaphysischen Untersuchung zunächst eine Prüfung des eigenen 
Erkenntnisvermögens vorangehen müsse. Aber man darf bei der 
bloßen Enkenntnistheorie nicht stehen bleiben, sondern soll von. 
diesem gesicherten Fundament aus das Ganze des philosophischen 
Gebäudes aufrichten. 

7* 
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Nun haben wir noch zu untersuchen, in welchem Verhältnis 
die Erkenntnistheorie zu der mit ihr engverbundenen formalen 
Logik steht. Wir haben bisher von der gesamte^ Dialektik ge¬ 
sprochen — im Gegensatz zur Rhetorik, mit der sie gemeinschaftlich 
den Gesamtinhalt des Xo*pxov jxepo; x?jc cpiXosocpia; bildet. Indes 
scheinen die Stoiker dem einen Hauptteil der Logik, der Rhetorik, 
geringere Aufmerksamkeit geschenkt zu haben, wenngleich sich 
Zeno Mühe genug gegeben hat, den Unterschied zwischen Rhetorik 
und Dialektik durch drastische Beispiele recht anschaulich zu 
machen. 209 ) Wichtig war ihnen nur die Dialektik, die sie als die 


2 09 ) Vgl. D. L. VII, 41: To bl Xopxov yispo; yaib gvioi a; b6o 
Btatpeiofrat i7ütaxyjp.a;, si; prjxopix^v xoi et; ätaXsxxixyjv ; ebenso Sen. ep. 89, 
17: hanc otaXsxx’.xyjv, illam pyjxopixrjv placuit vocari; Soph. ad Hermog. V 
p. 15 Walz: ot Si Sxonxoi avxtaxposov xfl BiaXsxxixfl auxrjv (sc. xr;v pyjxoptxf^v) 
xaXousiv. Wie nun Zeno alles durch ein deutliches Beispiel zu ver¬ 
anschaulichen liebte, so hat er insbesondere das Verhältnis von 
Dialektik und Rhetorik häufig mit dem der offenen Hand zur ge¬ 
ballten Faust zu vergleichen gesucht. Er wollte damit andeuten, daß 
die Dialektik konzis und gleichsam der Gedankenextrakt ist, dessen 
flüssige Verdünnung die Rhetorik bildet, Cic. Orat. 32, 113: Zeno 
.... manu demonstrare solebat, quid inter has artes interesset; nam 
cum compresserat digitos pugnumque fecerat, dialecticam aiebat eius 
modi esse; cum autem diduxerat et manum dilataverat, palmae illius 
similem eloquentiam esse dieebat; ähnlich de fin. II, 6, 17; Quintil. 
inst. or. II, 20, 7; Sext. Emp. M. II, 7: Zyjvwv 6 Kitisu; IptoxYjffsic, 
ox(|) Biacpipsi oiaXsxxtxyj prjxoptxy};, 3ü3xps'|a; xyjv ^stpa xat i raXtv ££a::Xü)3a;, 
xoüxtp’ xaxa jjlsv xyjv 3 U 3 xpocpy;v xo sxpo-ppXov xal ßpa/o xij; BtaXexxix^; 
xa'xxwv iBüop.«* bir). xrj; i£azXü>3su>; xat ixxofssio; xaiv SaxxuXiov, xo 
TcXaxo xi$; pYjxopixyj; ^jvd|i£oj; «ivtxxojxsvo;. (Fabricius zur Stelle, führt 
noch Isidorus II, 23 an.) Übrigens scheint Zeno diesen Vergleich 
mit der flachen Hand und der Faust sehr bevorzugt zu haben, da er 
denselben auch auf das Verhältnis der Vorstellung zur xaxoXrj^i; an¬ 
gewendet hat, Cic. Acad. II, 47, 145. Indes scheint Zeno die Rhetorik 
nur spärlich bearbeitet zu haben (Cic. de fin. IV, 3, 7), wenn er 
sie auch nicht ganz vernachlässigt hat (Quintil. inst. or. IV, 2, 117). 
Überhaupt hat die Stoa der Rhetorik verhältnismäßig nur wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet (Boetius Comm. in Cic. Topic. X, 1 , 84 
und Xn, 2 , 25), wenn sie es auch nicht unterließ, zahlreiche Defini- 
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Kunst, gut und wahr Zureden definiert haben, näher noch als die 
Wissenschaft dessen erklärten, was wahr, falsch oder keines von 
beiden ist. 210 ) Bei ihrem bekannten Schematisieren war es aar 
natürlich, daß sie die Dialektik in eine Unmenge von Unteraha 
teilungen zerlegt haben, wie uns dies Seneca andeutet, ohne indes 
diese Unterabteilungen einzeln aufzuführen. 211 ) Nun haben aber 
einige Stoiker die Erkenntnistheorie noch als gleichwertigen Teil 
der Logik gefordert. 212 ) Erinnern wir uns, daß Zeno es war, der die 

. tionön derselben zu geben (gesammelt bei Prantl. a. a. 0. S. 413* 7 , 
zu welchen Stellen indes noch Sext. Math. II, 6,' Quintil. inst. or. II, 
15; Cic. de fin. IV, 3, 7 hinzuzufügen sind). In der jüngst erschienenen 
Schrift Fr. Strillers, de Stoicorum studiis rhetoricis, Breslau 1886, iß 
die Rhetorik der Stoa ausreichend gewürdigt. 

21G ) Vgl. Anonym. Proleg.* ad Hermog. Rhet. .gr. VII, 8 Walz 
(Prantl S. 413): ct Xxtoixot ds xd su Xqsiv IXsfov xd Xsfeiv; Alex. 

Aphrod. Top. 3, 6: ot piv <ko xi}; Sxod; 6ptCd|xsvGi xr ( v ötaXsxxucrsv 
s^taT7j|AY]v xod &ü Xsystv opiCovxat; D. L. VII, 42: xyjv dtaXexxtxrjv [sc. sici- 
oxyj^Tjv ouaav] xoö opfiu»; dtaXefsaßai iuspt .x&v ev iptoxrjosi xat axoxpiaet 
Xoftüv* oßsv xai ouxto; oux/jv opXovxai, sTCtaxrjpLTjv aXrjfiwv xai cjisodaiv xai 
oudsxspwv; ebenso ibid. 62 im Namen des Posidonius; Suidas s. v.: 
A.aXexx. , was wieder unsere Behauptung (Bd. I, 12 17 ) bestätigt, daß 
Suidas zuweilen bei einem Stichwort eine stoische Definition hinzu¬ 
fügt, ohne sie für stoisch auszugeben; vgl. noch Sext. Math. XI, 187 
und Sext. Pyrrh. II, 94 und 247. An dem oudsxspiov braucht man 
sich nicht zu stoßen, da diese Einteilung in Falsches, Wahres und 
Mittleres bei den Stoikern üblich w'ar; hier wird dieses Mittlere das * 
Zweifelhafte bedeuten. 

211 ) Vgl. Seneca ep. 89, 17: ingens deinde sequitur utriusque 
divisio, aber er führt diese Unterabteilungen nicht an. 

212 ) Vgl. D. L. VII, 40, 41: Die Logik teilten einige in Rhetorik 
und Dialektik . . . xtvs; hl xai et; xo opixdv eloo;, xd rcspi xavovwv xai 
xptxrjpiwv l'viot hl xd opixdv ^epiaipofot (Meibom und Nicolai xapaoiai- 
pouai). Wir sehen nicht ein, worin sich xo opixdv sido; vom xo Tcepl 
xptxrjpüov unterscheiden sollen, wie Zeller III 3 , 64 2 will, da ja beide 
zur Erkenntnis der Wahrheit beitragen. Der Unterschied könnte 
höchstens darin gefunden werden, daß das Kriterium zur Auffindung 
(sdpstv) verhilft, während die Definition zur endgiltigen Erkenntnis 
(ixt-ptwatv xtj; dX-q^siaz) hinführt. Ersteres prüft die tpavxaata, letztere 
die Ivvota, vgl. ibid. 42: To piv odv xspi xavövwv xai xptxrjptiuv xapaXap.- 
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Zergliederung der Elemente des Denkens als unerläßliche Vorbe¬ 
dingung des Philosöphirens geheischt hat, dann werden wir auch 
geneigt sein, diese Betonung der Erkenntnistheorie ihm zuzu- 
..‘schreiben, zumal die Sucht nach strenger Einteilung bei Zeno 
• stark ausgeprägt gewesen ist. Andere Stoiker wollten die 
Erkenntnistheorie nicht als besonderen Teil der Dialektik 
gelten lassen, verknüpften vielmehr dieselbe mit der formalen 
Logik, die sie dann gemeinsam unter die Bubrik -nepl tu>v tnjpiai- 
vofxevcov einordneten. 21 *) Erheblich scheint indes diese Differenz 


ßavoüoi itpo; to xrjv dX^ßetav eopetv (iv «uxtp ydp Ta; xaiv cpavTaat&v 
8ta<popa; diteoßuvouai) xai to optxo'v 8 s opotio; icp 6 ; eTCt^vojoiv* T>j; 
dXyjßeia;* 8 td y)p tujv ivvouov Ta TcpctypaTa XapßaveTai. Danach 
scheinen also beide Teile sich mit • erkenntnistheoretischen Fragen 
beschäftigt zu haben, nur daß das xptTyjptov die cpavTasta, das optxov 
hingegen die ewovta prüft. Diese für die Erkenntnistheorie der Stoa 
so wichtige Stellefwird uns noch später eingehender beschäftigen. 
Hier genüge der Hinweis, daß xpiTrjptov und opixov gleicherweise er¬ 
kenntnistheoretische Fragen behandelt zu haben scheinen. Es ist 
also sehr wohl möglich, daß beide in einem Abschnitt behandelt 
wurden, wie der Text des Diogenes andeutet. Wer indes jene ti vl; 
waren, welche die Erkenntnistheorie als besonderen Teil der Logik 
einführten, läßt sich schwer entscheiden. Wahrscheinlich hat schon 
Zeno selbst, der ja das Schematisieren ganz besonders pflegte, dazu 
gehört. Möglich ist indes auch, daß hier Chrysipp gemeint ist, von 
dem Petersen, Philosophiae Chrysippeae fundamenta p. 25 folgendes 
Schema, leider ohne hinreichende Motivierung, aufstellt 

Xo^ixi^ 

I. Tüspt xavovoov xai xptTYjpüov 8taXsxTtxy} 

ttepi aYjpaivövTcov itepi ar)|i.aivo|iiviov 

Freilich haben die Stoiker die Logik mit der Dialektik zuweilen einfach 
identifiziert, vgl. z. B. Plut. plac. phil. I, 1: Xo-pxov 81 rcepi tov Xo-j fov, o xat 
8iaXexTixov xaXouotv. Allein für unsere Frage ist es ganz nebensächlich, 
ob man die Erkenntnistheorie in der Stoa als gesonderten Teil oder nur 
als psychologische Einleitung der Logik behandelt hat: Thats&che ist, 
daß sie ihr die propädeutische Voraussetzung aller Philosophie war. 

Ä1# ) Vgl. D. L. VII, 43: t^v 8 taXexTtX 7 jv 8 iäipeiaßat et; Te tov icepl 
tujv oTjuatvopiviov xat T7j; tptovrj; toxov und Chrys. ibid. 62: rcept ar]|i.ai- 
vovTa xai oyj|i.atv»op£va; ebenso Seneca ep. 89, 9. Die Stelle bei Sext. 
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nicht gewesen zu sein, da sie sich lediglich am die schablonen¬ 
hafte Einordnung der Erkenntnistheorie unter die Dialektik oder 
um die Erhebung derselben zu einen besonderen Zweig der lo¬ 
gischen Wissenschaft gedreht hat. Jedenfalls stimmten sämtliche 
Stoiker darin überein, daß die Erkenntnistheorie der formalen 
Logik gleichsam als psychologische Einleitung vorangehe nmüsse. 214 ) 


Pyrrh. II, 113, die Prantl S. 418 auf die Stoiker bezieht, geht nach 
Fabricius ibid. nicht auf die ganze Schule. Natürlich haben jene 
Stoiker, die obiger Einteilung folgten, die Erkenntnistheorie unter die 
oy]|iatvö|xsva eingereiht, da ein Stoiker die Erkenntnistheorie schlechter¬ 
dings nicht übergehen konnte, wiö die folgende Note zeigen wird. 

2I4 ) Steinthal, Gesch. der Sprachwissensch. S. 278 nennt das to 
opixov sTBo;, d. h. die Erkenntnistheorie der Stoa eine „psychologische 
Einleitung“ in ihre Dialektik. Ähnlich sagt Prantl S. 417, die Logik 
wird durch die sensualistische Erkenntnistheorie psychologisch ge¬ 
stützt Wir wollen noch durch einige Quellenbelege den Nachweis 
führen, daß den Stoikern die Erkenntnistheorie zweifelsohne eine 
propädeutische Bedeutung für das ganze System hatte. Wenn die 
Stoiker sagen, die Dialektik sei eine Tugend, die alle übrigen in sich 
schließt, D. L. VII, 46: aoxy;v Bs ätaXsxTtXYjv ävctyxalav sivai xai apsTTjv 
iv etosi xsptsyousav apsTa;, ja daß der Weise ohne die Dialektik nicht 
gefeit ist, ibid. 83 und 47: oux avso Zs xij; StaXsxTtxr;; hsojpta; tov sotpo'v 
crtcüxov lasaßcu iv Xopp, so liefert uns schon Cicero de fin. III, 21, 75 
den Kommentar, weswegen die Dialektik eine Tugend ist, nämlich weil 
sie von falschen Meinungen fernhält. Es ist aber klar, daß dies 
auf die Erkenntnistheorie gemünzt sein muß, denn ihrKriterium allein 
ist es, durch welches die Wahrheit erkannt wird: ip t? a t<ov icpcqpta- 
to)v yivtoaxsrat, Diocles. Magnes. bei D. L. VII, 49. Stammt doch alle 
Dialektik in letzter Linie von den Sinneseindrücken, Augustin de civit. 
dei Vin, 7: etiam ipsi Stoici ... a corporis sensibus eam (sc. dialec- 
ticam) ducendum putarunt. Daran nicht genug, haben die Stoiker 
ausdrücklich erklärt, daß die erkenntnistheoretische Untersuchung 
jeder Philosophie notwendig vorangehen müsse, Sext. M. VII, 23: 
icpd»Tov ydp Zsh xcrcrptpaXtafrai tov vouv st; &i>3sxxpoü3Tov t&v xapaSioo- 
pivtov cpXaxTjv. oyuptoTtxov Zs etvat *r/j; Stavota; tov StaXexTtxov 
toiüov; ähnlich Ps. Galen hist. Phil. cap. 3. Ganz besonders beweis¬ 
kräftig für unsere Behauptung ist endlich Sext. Emp. Pyrrh. II, 2,13: ixs I 
Td iv toi; Tpiat pispsoi Xs*(ö|j.sva xptasto; yp^Cet xai xptT7]p(ooj 
^ Bs icepl xpiTYjpioo Xoyo; ipnreptiy e a 9 «t SoxsT Ttp Xoftxu> ptspsi. 
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War dies aber der Fall, dann ändert auch das äußere Ver¬ 
hältnis der Erkenntnistheorie zur formalen Logik durchaus niehts 
an der Charakteristik, die wir von der Stellung der Erkenntnis¬ 
theorie bei den Stoikern entworfen haben. Soll die Erkenntnis¬ 
theorie, sei es als gesonderte Disziplin, sei es als psychologische 
Einleitung, der formalen Logik vorangehen und soll andererseits die 
Dialektik, als die Summe beider, der Physik und Ethik zu Grunde 
gelegt werden, dann ergiebt sich mit unabweislicher Folgerichtig¬ 
keit die Thatsache, daß die Erkenntnistheorie der Stoiker die 
propädeutische Grundlegung ihres ganzen Systems bildet. 


Kapitel II. 

Das rjsjxovixov oder die „Denkseele“. 

Die Erkenntnistheorie der Stoa ist wesentlich Psychologie. 
Man sollte meinen, jede Erkenntnistheorie sei eigentlich nur 
Psychologie, und thatsächlich verhält sich die erstere in den 
meisten Systemen nur als ein Derivat oder Absenker der letzteren. 
Allein Kant hat ein klassisches Muster aufgestellt, wie man eine 
bis in die feinsten Details durchgeführte Erkenntnistheorie ohne je¬ 
den Anlauf zur Psychologie begründen kann; denn Kannts kritische 
Philosophie, deren scharf zugespitzte Pointe eine erkenntnis¬ 
theoretische ist, kennt recht eigentlich gar keine Psychologie. 215 ) 
Nach den Stoikern hingegen sind alle Erkenntnisvorgänge rein 
psychologischer Natur; die rohe Wahrnehmung wie das abstrakte 
Denken beruhen gleicherweise lediglich auf einem gewissen Ver¬ 
halten der Denkseele. 

Wir wüßten das bekannte stoische r) 7 ep.ovix6v, das die psycho¬ 
logische Grundlegung ihrer Erkenntnistheorie in sich schließt, 
nicht treffender, als durch „Denkseele“ zu übersetzen. Wir ver¬ 
fahren hierbei nicht willkührlich, sondern stützen uns auf einen 
bisher wenig beachteten, aber unseres Erachtens entscheidend 


* 15 ) Vgl. Bd. I, S. 12. 
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wichtigen Bericht des Sextus, der sich folgendermaßen ausläßt:* 16 ) 
Die Stoiker gebrauchen das Wort Seele in doppeltem Sinne, einer¬ 
seits zur Kennzeichnung des gesamten Seelenlebens, das den 
ganzen Zusammenhalt (unseres Daseins) bildet, andererseits zur 
Bezeichnung des herrschenden Teiles in uns. Wenn wir nun sagen, 

* 16 ) Vgl. Sext. Emp. Math. VII, 234: cpaai '(dp ^uyrjv XefsaSm 
oiyw^* t6 Ts auvsyov xqv 6'Xyjv ou'fxp iotv xai xax’ ih tav xo TjYS|i.ovixdv. 
oxav yap siTütojisv, auvsaxavai xov avBpiujrov ix cj>oyrj; xai aioyiaxoi;, ^ xov 
ßdvaxov eivai yioptojidv cJ>oyyjQ a7üö oüjjiocxoq, xaXoujJisv xo ^ysyLOvixov 

toaaoxox; oxav Biaipoüjjisvoi (pdaxtoytsv cqafiuiv xd jiiv elval itspi ^uyyjv, xd 
oi Tuspl aJjjia, xd hl ixxo;, od xtjv oXtjv <]>uy7jv ijicpaivo^iev, aXXa xo 
y^Ys^ovtxdv xauxTjs jidpiov • rspi xodx(|> ydp xd ica3r] xai xd ayadd 
auvbxaxat. Hier wird also das >5fs^ov.xdv in einen gewissen Gegensatz 
zur <J*uyyj gesetzt, sofern es die Denk- und Empfindungsthätigkeit 
repräsentiert, während die Seele als Totatilität mehr die physische 
Existenz des Menschen ermöglicht. Im letzten Grunde freilich fallen 
die.Begriffe und i^silovixov häufig zusammen (vgl. Bd. I, 126 

Note 235), weil ja als der weitere, umfassendere Begriff-auch 
das rjs^iovixdv in sich schließt und befaßt. Allein die Stoiker ge¬ 
brauchen nicht ohne Geflissentlichkeit für den leitenden Seelenteil 
das Bild eines herrschenden Königs (vgl. weiter Note 247). Wie 
der König der verkürzte Ausdruck des ganzen Staates ist, so repräsen¬ 
tiert das rjY £ l JL0v,y ^ v das geistige Oberhaupt im Bereich der Seele, da 
sämtliche Denk- und Empfindungsvorgänge-von demselben ausgehen 
und in ihm zusammenfallen, wie denn auch in einem absolutistischen 
Staat — um im Bilde zu bleiben — alle Fäden der Regierung in 
die Hand des Monarchen hineinlaufen. Hirzel a. a. 0. S. 777 hat 
keinen glücklichen Wurf gethan, zweierlei Arten des ^ys^ovixov zu 
unterscheiden, wie wir später sehen werden. Schon das häufig ge¬ 
brauchte Bild eines Selbstherrschers für t^sixovixov sollte eine solcheZwei- 
teilung desselben ausschließen. Das Wort yftsjAovtxov ist keine stoische 
Neubildung. Höfer, zur Lehre der Sinneswahrnehmungen etc. Stendal 
1872 S. 4 können wir darin nicht beipflichten, daß der Krotoniate 
Alkmäo diesen Ausdruck zum erstenmal angewendet habe, da an der 
von ihm citierten Stelle Theophr. de sens. 25 f. der Ausdruck Tft^ovtxov 
nicht vorkommt. Und wenn Plut. plac. phil. V, 17 auch sagt: ’AXx- 
jiaiwv xf 4 v xscpaXyjv, ev fl iaxi xo. flT £ l JLrmx ° v > so spricht Plutarch hier 
wohl nicht in der Ausdrucksweise Alkmäos, sondern in seiner eigenen, 
da es erst seit den Stoikern üblich war, vom r'ysjiovixov der Seele zu 
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der Mensch bestehe aus Leib und Seele, oder der Tod sei die 
Trennung von Leib und Seele, so ist hier unter „Seele“ immer 
das herrschende (^e^ovixov) gemeint. Ebenso wenn wir zwischen 
den Gütern unterscheiden und sagen, einige beziehen sich auf die 
Seele, andere haften am Körper, wieder andere liegen außerhalb 
desselben, so ist hier nicht etwa die Gesamtseele gemeint, viel¬ 
mehr nur der herrschende Teil; denn in diesem sind die Affekte 
und die Güter enthalten. So weit Sextus. 

Um diesen Bericht in seiner vollen Bedeutung würdigen zu 
können, müssen wir uns den Seelenbegriff der Stoa, wenn auch 
nur in Kürze vergegenwärtigen. Das Pneuma der Weltseele muß 
in gröberer Verdichtung oder feinerer Verdünnung in jedem Körper 
vorhanden sein, da es die Form oder, wie die Stoiker sagen, die zu- • 
sammenhaltendeKraft desselben (auvexxix^ Suvajxic) bildet. Daher 
muß denn auch der menschliche Körper zunächst diese zusammen¬ 
sprechen. Freilich die Sonne dürften schon die Pythagoreer 
genannt haben, vgl. Theo. Smyrn. de astron. p. 138 ed. Hiller und die 
Bemerkungen Hillers zur Stelle. Allein jene Berichte, welche vorsokrar 
tischen Philosophen den Ausdruck ^ys^ovtxov im Sinne von ^ uyrj 
in den Mund legen, sind wohl nur durch den stoischen Sprachgebrauch 
dazu veranlaßt worden. So läßt z. B. Plut. plac. phil. IV, 17 den Apollo- 
niaten Diogenes die Wendung xyjv aiafbjotv xai xo Tjy£jiov.xov gebrauchen. 
Ferner wird von Empedokles gesagt (Plut. Strom. 10): xo hi >5t s I jlovIX ° v 
.. • iv ai^iaxi. Auch von Plato wird das in erkenntnistheoreti- 
schem Sinne erwähnt von Plut. plac. phil.. IV, 16 = Stob. I, 53 
(Aet Diels 406), und von den Peripatetikern Stob. I, 50. Aber auch 
hier ist der Ausdruck natürlich nur auf die Rechnung des Überlieferers 
zu setzen. Bei Aristoteles freilich finden sich schon Anklänge an eine 
erkenntnistheoretische Verwendung dieses Ausdrucks, vgl. den Index 
Aristotel. von Brandis. Aber erst die Stoiker haben diesen Termi¬ 
nus populär gemacht, so daß die meisten späteren Berichterstatter 
— voran Plutarch, der hierin Aetius gefolgt sein mag — den Ausdruck 
^ejiovtxov häufig synonym mit voöc gebrauchen. Erwähnt sei noch, daß 
Eucken in seinem vortrefflichen Buch „Geschichte der philosophischen 
Terminologie“ den für die nacharistotelische Philosophie so eminent 
wichtigen Terminus yfrsnovixov, der bei den Skeptikern, Epikureern, 
Alexandrinern und Neuplatonikern sehr häufig wiederkehrt, ganz 
übergeht Vgl. noch weiter Note 219. 
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haltende Kraft (auve^ov r?)v dXirjv ou-pcpiatv) besitzen, ohne welche 
eben kein Körper existieren kann, und das ist die Gesamtseele, 
die dnrch den ganzen Körper verbreitet ist (xpofetc & dXcov). 
Nun besitzt aber der Mensch neben dieser Gesamtseele auch noch 
eine feinere Ausgestaltung jenes Pneumas der Weltseele, und 
dieses subtilere Pneuma hat seinen Centralsitz im Herzen. Es 
ist aber klar, daß zwischen der Gesamtseele OJwxn) und dieser 
sublimen Verfeinerung des Pneumas, dem %efiovix6v, kein Wesens¬ 
unterschied, sondern nur eine Verschiedenheit im Feinheitsgrad 
obwalten kann. Die Qualität beider ist im letzten Grunde das 
gleiche Weltseelenpneuma, das von der Gottheit oder dem Ur- 
pneuma ausströmt. Es war daher nur erklärlich, daß die Stoiker 
die Worte tyuxh und fftep-ovtxöv vielfach verwechselten/ 17 ) da ja 
beide dieselbe Grundsubstanz haben. • Das schließt natürlich nicht 
aus, daß der weitere Begriff für Tflepwmxov ist, da jene die 
ganze Lebensthätigkeit und Existenzmöglichkeit umfaßt, während 
daä ^yejxovtx&v vorzugsweise die Denkoperation repräsentiert. 
Zum Denken ist ebeir nur jene sublime Ausgestaltung des Pneumas 
qualifiziert, das ein Ausfluß des göttlichen Urpneumas ist und im 
Herzen seinen centralen Sitz hat. Unser Denken ist indes durch das 
Leben bedingt und deswegen wird das jjyfep.ovix&v auc ^ als Lebens¬ 
prinzip aufgefaßt. 218 ) Aus dem Leichnam z. B. ißt das r^ep umxäv 
wohl entschwunden und somit ist die Denkfähigkeit desselben auf¬ 
gehoben, aber ein gewisser Grad von d. h. ein bestimmtes Maß 
vergröberten Pneumas muß selbst dem Leichnam noch innewohnen, 
da er noch eine Form hat. Jetzt werden wir Sextus lichtig 
verstehen, wenn er den Stoikern die Ansicht imputiert, der Tod sei 
eine Trennung des fjyepiovtxöv und nicht der vom Körper, 
weil in weiterem Sinne auch für die zusammenhaltende Kraft ge¬ 
nommen wird, und diese selbst im Leichnam noch vorhanden sein muß. 

Nach alledem dürfte die Bezeichnung „Denkseele“ für jjye- 

217 ) Vgl. Bd. I, S. 126.' 

,l8 ) Vgl. Euseb. pr. ev. XY, 20: "Eye tv $e icaaav >jye|i.ovtxöv 
Tt ev Güifi, 6 Cujtj xal atonale eaxt xai op^. Daß die Seele über¬ 
haupt den Stoikern als Lebensprinzip galt, haben wir Bd # I, S. 127 
gegep Hirzel nachgewiesen. 


Digitized by V^rOOQie 



108 


fxovtxöv die treffendste sein, da dessen ganze Thätigkeit ans 
schließlich im Denken besteht. Freilich wird das Wort ^e- 
jAovixöv zuweilen auch auf Tiere und Pflanzen übertragen und an¬ 
gewendet, 219 ) weil die Stoiker in ihrem konsequent durchge¬ 
bildeten Mikrokosmus für jedes organische Einzelwesen ebenso ein 
^ejxovtxov gefordert haben, wie Gott das 7376 p.. des Weltalls sein soll. 
Allein hier wir dieses Wort nur nach der Analogie des Menschen 
rein äußerlich für das leitende Prinzip in den organischen Einzel- 

2,9 > Vgl. Bd. I, S. 125 Note 233. Wir haben indes ibid. S. 210 
den Nachweis geführt, daß die Stoa einen durchgängigen Mikrokosmus 
gefordert hat, demzufolge sie sehr häufig metaphysische Begriffe auf 
die Psychologie und Anthropologie übertragen haben. Der Gedanke ist 
nicht abzuweisen, daß die Stoa auch den Ausdruck rjspovtxov, den 
die Pythagoreer auf die Sonne aalgewendet hatten (s. Note 216), zur Her¬ 
stellung des Mikrokosmus auf die menschliche Seele übertragen 
haben. Freilich müßte dann namentlich Kleanthes diesen Terminus 
zuerst in die Stoa eingeführt und zu allgemeiner Giltigkeit erhoben haben, 
da gerade er der Sonne mit den Pythagoreern eine leitende Stellung ein¬ 
geräumt hat. Es ist daher nicht gleichgiltig, daß Kleanthes die Sonne 
ausdrücklich r^epovtxov nannte (Euseb. pr. ev. p. 818*; Stob. ecl. I, 
21. p. 127 Mein.; D. L. VII, 139; Cic. Acad. pr. II, 41, 126; Censorin 
de die nat. I, 4 p. 75 Jahn). Ja, der Gedankengang des Makrokosmus 
läßt sich noch ganz deutlich nachweisen D. L. VII, 138 f.: Tov B 73 
xöopov Gixsiofiai x«i« voov x<xi Trpövoiav . . . azav ’aoxoo jiipo<; 
Bt^xovxo; xgo vou, xafta^sp £<p’ xijs ’AU’ rfif] Bi’u>v 

piv paXXov, Bl’ üjv Bs ^xxov ... Bi’ wv Bs aj<; vou<;, uk Btaxou yjYepovixoo. 
Oöxa> Btj xal xov 67.0 v xoapov Ctpov ovxcz xat sp^uyov xal Xoyixöv, eysiv 
> 57 £povixdv . . . KXeavÜ 7 j<; Bs xov ^Xiov (sc. 97301 xo ^yspovtxov xoo 
xdapoo stvai). Es fällt hier sehr auf, daß unter den Stoikern, die ein 
^ppovixov der Welt anerkannt haben, gerade Zeno fehlt. In der 
That ist uns keine Stelle bekannt, die den Ausdruck rftspovixov direkt 
Zeno beilegt. Kleanthes ist also der erste Stoiker, der nachweislich 
yom rjsjjLGvtxov redet und zwar zunächst von der Sonne als fja^ovixov 
der Welt, aber auch schon die Seele als rjspovixov bezeichnet hat, 
vgl. bei Sen. ep. 113, 23 den Streit Chrysipps und des Kleanthes über 
das principale. Und haben wir Kleanthes als hervorragenden Ver¬ 
treter des Mikro- und Makrokosmus kennen gelernt (vgl. Bd. I, S. 207 
und 213), so werden wir unter Zugrundelegung der oben angeführten 
Diogenesstelle es sehr begreiflich finden, daß Kleanthes den Ternjinus 
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wesen gebraucht, ohne die ursprüngliche Bedeutung von Denkkraft 
zu besitzen, da ja die Tiere nach stoischer Anschauung am Denken 
durchaus nicht partizipieren. Der Ausdruck %ep.. für die Denkseele 
stammt wohl, wie in der Note nachgewiesen ist, von Kleantheo. 

Das ^ejiLovtxöv ist also der Brennpunkt aller Denkfhnktionen. 
Diese Thatsache hat aber im Rahmen der stoischen Philosophie 
eine ungleich größere Tragweite als in irgend einem anderen phi¬ 
losophischen System. Nirgends tritt uns eine solche geschlossene 
Einheitlichkeit des Seelenlebens entgegen. Hier konzentrieren sich 
alle psychischen Funktionen um einen Centralpunkt, in dem alle 
Strahlen menschlicher Thätigkeit zusammenfallen, und dieser Central¬ 
punkt ist das %£jxovixov. Mag nun der Vorwurf des Plutarch, die 
Stoa habe das ganze Seelenleben auf einen Ort beschränkt, der 
nur die Größe eines Punktes hat 220 ), berechtigt sein oder nicht, 
so geht doch daraus zur Genüge hervor, welche ausschlaggebende 


TjTfey-ovtxöv, den er zuerst auf die Sonne angewendet hatte, auf dem 
Wege des Mikrokosmus auch auf den menschlichen Geist über¬ 
tragen hat. Und so hätten wir denn auch den Schöpfer des in Bezug auf 
die Seele spezifisch stoischen Terminus yfts^ovtxdv, den man bisher als 
herrenloses Gemeingut der Schule betrachtet hat, in Kleanthes gefunden. 

22# ) Vgl« Plut. Comm. not. cap. 45: xds ap*xd<; xai. xd; xax*a;, xpö<; 
öl xauxali; xa<; xeyva«; xai xd^ xda«;, Ixt ös <pavxaa(a<;, xdi 

%d fr7} xai opjJids xai Oü-fxaxaö-sasis, otojiaxa Tüoioi>y.ivou<;, iv jnrjöevl 
favai xeiafrat, jnjÖs uicapysiv xozov xouxots, Iva [öl] xöv iv xfl xapöla 
tz op ov ox'.YVLtaiov aiuoXiTCciv, '7xou xö >5T s l JL0vtx ^ v öoaxIXXousi xfjg 
Aus dieser wichtigen Stelle erhellt also zunächst, daß alle Fäden 
des geistigen Lebens im rjs^ovtxdv zusammenlaufen. Ferner werden 
wir Thier erinnert, daß der ganze Denkvorgang auf rein materialistische 
Art <aoj|iaxa 'xoioüjjlsvoü;) zu Stande kommt. Was aber den Vorwurf 
Plutarchs selbst betrifft, daß die Stoa sämtliche Denkoperationen 
durch einen feinen, punktgroßen Körper vollziehen läßt, so zeugt 
dies nur von einem mangelhaften philosophischen Verständnis des 
Chaeroneers. Denn unter allen Einwänden, die gegen den stoischen 
Sensualismus erhoben werden können, ist gerade dieser der mindest- 
wertige. Denn soll es auf die Größe des Ortes ankommen, dann würde 
auch ein größerer Teil des menschlichen Körpers nicht ausreichen, um 
jene Milliarden von Wahrnehmungen, die der Mensch im Laufe seines 
Lebens aufnimmt, aufzubewahren. Nicht von der Quantität des 
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Stellung das ^efxovtxov in der stoischen Psychologie resp. Erkenntnis¬ 
theorie besah. Sie begnügten sich nicht damit, den ganzen Denk- 
inhalt auf dasselbe zu übertragen, sondern haben ihm auch die* 
ganze Empfindungsthätigkeit zugeteilt. Hatten Plato und Ari¬ 
stoteles drei gesonderte, mit einander nur lose zusammenhängende 
Seelenteile unterschieden, um für die vom Verstände unabhängig 
gedachten Affekte Baum zu gewinnen, so ist in der Stoa die ab¬ 
solute Einheitlichkeit der Seele streng gewahrt, indem das fyyep.o- 
vixöv auch die Affekte vermittelt. Sollen doch die Begierden nach 
manchen Stoikern nichts weiter sein als falsche Urteile. 221 ) Alle 
unsere Triebe entspringen ebenso sehr dem fj-yefxovtxöv wie unsere 
Wahrnehmungen. Werden aber selbst sämtliche Affekte auf das 
rjYSfAovixöv zurückgeführt, dann versteht es sich [von selbst, daß alle 
einzelnen Stadien des Denkprozesses erst recht in demselben ihren 
Knotenpunkt besitzen. Alle Wahrnehmungen 222 ), Vorstellungen 22 *), 

ijysjjLovixöv, sondern nur von seiner Qualität kann es abhängen, ob es 
alle diese mannigfaltigen und verschieden gearteten Operationen vor¬ 
nehmen kann. Diese Qualität aber erklärt dies sehr wohl, da das 
T^epvixov ein Ausfluß des Urpneumas, also eine feine Ausgestaltung 
des denkbegabten Gottäthers ist. 

221 ) Wir verweisen vorläufig auf Zeller III 3 , 226®; Heinze, Sfcoi- 
corum de affectibus doctrina p. 7; Hirzel II, 155 und 462, da wir 
im letzten Bande, der die Affektenlehre der Stoa behandeln wird, 
auf diesen Punkt ausführlich zurückkommen werden. 

222 ) Vgl. D. L. VII, 52: albürjan; $s XsysTat xaTa to'j;. Stühxo'u; 

to ts <7©’ 7uvsü|i.a; Euseb. pr. ey. XV, 20 (Ar. Didym. 

Diels 471) sagt gar: to ^T^ovtxov . . . aiaürjaic sqti; Plut. plac. phil. 
IV, 23 (Aet. Diels 414): Ta; $s ahflrjseic sv Ttjj ^ysjjioyixlj); Galen de 
plac. Hipp, et Plat. V, 219 Kühn, S. 177 Müller: Ioti os to ^ysjiovixoY, 

xai aü toi ßoyXovTat, to xaTapyov abfbjasco;; Stob. Ecl. II, 116: 
abüavsaüai ytaXtsTa to ^Y^^ovixov. Die fünf Sinne sind ja nur ein tcvsujjlg 
vospov azo toü ^ysjjLovtxou exi tcc opyava tstcjjlsvov, Nemes. de nat. 
hom. cap. .7 p. 175 Matth., ähnlich Plut. plac. phil. IV, 21 (Aet. 
Diels 411); D. L. VII, 158; Ps. Galen hist. phil. XIX, 312 ff. K , 
Chalcid. in Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel. Nach Plut. plac. phil. 
IV, 8 (ähnlich Stob. I, 50 und Ps. Galen 1. c. p. 302) stammt das 
gesamte Denken aus dem t^sjjlovixov, von dem es heißt: to oyäoov >jys- 
liovixöv, acp’ oü ooviaTaxai xtX. 

223 ) Daß die Vorstellung (cpavTaata) nur eine Tortwoi; oder sTspotioat- 
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Urteile* 24 ) und reinen Gedankenoperationen 2 * 5 ) entstammen in letzter 
Linie sämtlich diesem herrschenden Teil der Seele oder kurzweg 
der Denkseele. Dieses Herrschende nimmt daher stets die Gestalt 
seiner jeweiligen Thätigkeit an 2 * 6 ), was indes nicht so aufzufassen 
ist, als ob dieses Herrschende, wenn es sich beispielsweise ein 
Pferd darstellt, thatsächlich das Bild eines Pferdes repräsentiert, 
wie dies wohl von scholastischen Philosophen behauptet worden 
ist. 2 * 7 ) Diese roh sensualistische Auffassung läßt sich nur bei 
• Kleanthes nachweisen, der die Vorstellung a thatsächlich einem 
Siegelabdruck im. Wachs verglichen hat** 8 ), was ja deutlich be- 


ev ^siiovixtp sei, ist durch zahlreiche Stellen bezeugt, so Sext. Emp. 
Pyrrh. II, 7: Xqouat yap (pavxaotav sivat xoxtoatv ev >jys|j.ovixij> , ebenso 
adv. Mathem. VII, 234 ff., Stob. I, 876 H: xo iftsjiovtxov £v xauxty 
cpavxaoiav, oujxaxdÜEatv (s. folgende Note), op|i7jv, Xoyov aüvsiXrjcpe und 
ebenso ibid. p. 878: iv Ivt Bl xd; Bovd|i£i!; eTvhi rcXEiova;, u>aiu£p ev 
> 5 Y s V lovix H , 5 ivuTcap^ouadiv cpavxaata; xat aufxaxaöiaEÜx; xai opjjLTjt; xai 
Xopu; D. L. VH, 159: 'H^novixov Bl £ivat xo xopuoxaxov X7j; tjwyrj;, ev 
tp cd <pavxaaiai xai ai opjjiai ^ivovrai; Plut. plac. phil. IV, 21 (Aet. 
Diels 410): xrj; avioxaxov jispo; xo ^Ejiovixo'v, xo tuoioov xd; cpav- 

xasia; xai airfxaxafHaa; xai aiafbjaEt; xai 6p\ia;. 

224 ) Auch das aus der subjektiven Überzeugung hervorgegangene 
Urteil (su-jfxaxdfrsai;) wurde an den meisten der in voriger Note 
citierten Stellen unter den Operationen des ^YspLovtxov mit aufgeführt. 
Sext. Math. VII, 237 wird die auf/axafrsoi; direkt eine 4x£pouoai<$ des 
t^iiovixov genannt. 

** 5 ) Inwieweit die reine Verstandeserkenntnis (Biavoia, vou;, Xo- 
7 »a|i.o;) mit dem rjsji. zusammenhängt, werden wir weiter Note 257 
und 258 darlegen. 

**•) Vgl. Sen. ep. 113, 9 und besonders ep. 50, 6: animus accipit 
formam. 

** 7 ) Einzelne extrem nominalistische Scholastiker gingen that¬ 
sächlich so weit zu behaupten, daß unsere Seele bei der Vorstellung 
eines Pferdes z. B. oder bei der Erinnerung an ein Pferd die Gestalt 
eines Pferdes annimmt, weil die Seele nur die Form ihrer jedes¬ 
maligen Thätigkeit hat. 

* 28 ) Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. II, 70, adv. Mathem. VII, 228, 372, 
VIII, 401. Weitere Belegstellen und eine sich daran anknüpfende 
Beleuchtung dieses Punktes werden später folgen, vgl. Note 230. 
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weist, daß das ^ysjaovixöv im Moment der Vorstellung genau die 
Form des vorgestellten Gegenstandes annimmt. Seit Chrysipp 
scheint jedoch jene Auffassung vorwiegend zum Durchbruch ge¬ 
kommen zu sein, nach welcher das Herrschende seine jeweilige 
Thätigkeitsform durch eine bestimmte Strömungsart (irvei>[j.a 
Tccuc fpv) zum Ausdruck bringt. 229 ) 

Ist nun aber dieses TjyejAovtxov so vielvermögend und von so 
umfassender Tragweite, daß es das Leitmotiv aller menschlichen 
Tbätigkeiten ist, dann drängt sich mit unabweislicher Notwendig- * 
keit die Frage auf: Wo entspringt denn eigentlich dieses wunder- 
bar-geheimnisvolle* r) 7 £|xovixov und wie entwickelt es sich? Zur 
Klarlegung dieser bisher dunkel gebliebenen Seite der stoischen 
Erkenntnistheorie wird es not thun, die im vorigen Bande ausführ¬ 
lich behandelte Entstehung der Seele nach stoischer Anschauung 
flüchtig zu streifen. Die Stoiker huldigen bekanntlich einem ge¬ 
wissen Traduzianismus, sofern sie zugeben, daß mit dem Begattungs¬ 
sperma ein Teil der feinen Seelensubstanz des yjyejxovixov auf das 
Kind übertragen wird. Freilich sind sie weit davon entfernt, aus 
dieser Voraussetzung mit Plato Konsequenzen im Sinne der Anam¬ 
nese zu ziehen. Die Seele bringt nichts mit auf die Welt, als 
die Fähigkeit, Eindrücke in sich aufzunehmen und zu verar¬ 
beiten. Bei der Geburt gleicht das rj-fEfxovixöv des Menschen einem 
unbeschriebenen Blatt Papier, dem (als Anlage) das Streben inne¬ 
wohnt, Eindrücke in sich aufzunehmen, oder, um im Bilde der 
tabula rasa zu bleiben, in das sich die einzelnen Wahrnehmungen 
einzeichnen. 2, °) Ursprünglich hat also das Kind bei der Geburt 

* 29 ) Vgl. Bd. I, 104, Note 177. 

M0 ) Vgl. Plut. plac. phil. IV, 11 (Aet.' Diels 400): Oe Sxuuxoe 
<p$raiv* oxav fsvvijüJ 6 avüptoico;, syst xo rjS|iovtxov ^ispo; X7j; ^uyij; 
<?>:jxep yapxrjv evspjov (denn dies und nicht etkpyov halten wir für 
richtig) st; dzoYpctcpyjv • ei; xoOxo ytiav sxaaxYjv xwv iwoiuiv Evarofpot- 
cpsxai; ebenso Ps. Galen hist. phil. XIX, 304 Kühn. Wir halten die 
Lesart ivep^ov für die richtigere, weil das ^ysiiovixov xax’ ivEppiav 
wirksam ist, wie wir Note 239 nachweisen werden. Eines anderen 
Bildes bediente sich Kleanthes, indem er das /jsjiovixov einer un¬ 
beschriebenen Wachstafel verglich, welche die Eindrücke der Wahr¬ 
nehmungen in sich aufnehme, vgl. Sext. Math. VII, 228: KXsdvürj; 
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u.iv yj.p r t XQ03S "/^v 16 t:oj3'.v zöt« siVjyvjv "c xttl ijoyyjv, o'jaxso z«i 017 

tojv oaxT'jXioiv Y’-vou.£vr ( v tou xyjpow Ttkioatv, vgl. noch ibid. Pyrrh. II, 70 
adv. Mathem VII, 372 und VIII, 400; D. L. VII, 50; Cic. Acad 
pr. I, 11: unde postea notiones rerum in animis imprimerentur und 
Acad. II, 27: si in eiusmodi cera centum sigilla huc annulo impressero ; 
Procl. in Parmenid. Plat. ed. Cousin p. 74: To Bsthspov toivuv 6 zfy 
acppoqTöo; iko; ÜTioixow oxoüisssi icposyjxst ~«T; stüjjia-’xu); Xzyy'j? 7.1; 
-7 iuoiouvt« itotsev xal xaV/ovT« xctaysiv (vgl. ibid. Fragm. p 364 

die lateinische Version); Philo, quod Deus sit immut. I, 9 p. 279 
Mang. 406, Pfeiffer: yoyzazia V I311 töxuisiq iv ^uyjj, d ^czp eiY/jpay?.v 
ix 73 TYj To>v ataÖTjasiuv, oiaxsp oaxTtiXio^ Tt; yj scppa-p!;, svczxsucz^crco 
-ov oixsiov yrapax-yjpct* x^yjptp os iotxioc 6 vooc. Nebenbei bemerkt wird 
hier die Tendenz dieses häufig wiederkehrenden Bildes klar; es soll 
nämlich nicht bedeuten, daß das rjsuov.xov sich leidend verhält, 
sondern es soll die Zuverlässigkeit unserer Sinneswahrnehmung dar- 
thun und motivieren. Die Sinne sind eben glaubwürdig, weil sie -ov 
otxsTov '/aprjxzf^jrj. der Dinge-widerspiegeln. Übrigens reproduziert Philo 
diese von Kleanthes stammende Fassung der tabula rasa recht häufig, 
so leg. alegg. I, 32 p. 64 Mang., de creatione mundi p. 4 und 38 
Mang., de mund. opifi. cap. 59, p. 40 M. Zudem deutet Philo aus¬ 
drücklich an, daß diese Lehre von einem älteren Philosophen, offenbar 
von Kleanthes, herrührt, vgl. quis rer. div. haer. cap. 37, p. 498 M.: 
Ml yjp 6 ’jyyj ~o xrjptvov, oj; s'.xi ti; tojv dp yaio>v; ähnlich de mut 
nomin. cap. 4 p. 584 M. Die Stelle bei Philo de mundo cap. 4, 
II, 606 M., die eine wörtliche Reproduktion des angeführten Citates 
aus quod deus sit immut. und noch einige weitere Bemerkungen ent¬ 
hält, beweist vollends, daß sich Philo in dieser Auffassung aus 
schließlich auf Kleanthes stützt, da hier nur Kleanthes gemeint sein 
kann. Auch die Kirchenväter kannten die Stoa von dieser extrem 
sensualistischen Seite der tabula rasa her, vgl. Boethius, de consol. 
phil. V, 4 p. 850 f. Migne: 

Quondam porticus attulit 
Obscuros nimium senes, 

Qui sensus et imagines 
E corporibus extimis 
Credant mentibus imprkni ', 

Ut quondam* celeri stylo 
Mos est aequore paginae , 

Quae nullas habeat notas 
Pressas figere litteras. 

Berliner Studien. VII, 1. 8 
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Auf die tabula rasa spielt auch an Augustin de civit. dei VIII, 7. 
Die Wachstafel des Kleanthes führen auch an Chalcid. in Tim. 
cap. 321 Wrobel; Corn. III, 30; Cic. de orat. II, 354; Quint. XI, 2, 4; 
Martianus Capella p. 483*, 25 ed. Holm. Plotin Enneade IV, 6: 

T'jttou iv «uTfl -(svouivou r t ^»/(vouivou, ujszip £ V x y] pco oaziuLioü; vgl. 
Note 314 Dem widerspricht durchaus nicht eine Nachricht des 
Gellius, wonach die Lust- und Schmerzgefühle zuerst vom Menschen 
empfunden werden sollen, Aul rf Gell. Noct. Att. XII, 5: Sed quoniam 
his primis sensibus^ doloris voluptatisque , ante consilii et rationis 
exortum, recens natus homo imbutus est. Es ist dies vielmehr so zu 
erklären, daß Schmerzgefühl und Lustempfindung die ersten Wahr¬ 
nehmungen des Kindes ausmachen. 

In den Grundzügen war das Bild der tabula rasa freilich schon 
bei Plato und Aristoteles gegeben, wie Heinze, zur Erkenntnislehre 
der Stoiker S. 16 und Eucken a. a. 0. S. 179 treffend bemerkten, 
aber diese sensualistische Wendung der tabula rasa, die sie später 
bei Locke genommen hat, stammt erst unzweifelhaft vom . 
Stoiker Kleanthes. Bei Aristoteles sollte die Wachstafel auf schon 
vorhandene, nur verwischte Schriftzüge hindeuten. Vgl. aach 
Freudenthal, die ©«vTasuz bei Aristoteles S. 21. Erst Kleanthes lehrt 
die tabula rasa im Sinne Lockes, der dieselbe im Essay conceming 
human understanding, Buch II, cap. 1 (französisch von Coste) so 
formuliert: Supposons donc qu’au commencement Tarne est ce qu’on 
appelle une table rase (tabula rasa), vide de tous caracteres , sans au- 
cune idee quelle qu’elle soit. Diese jeden Inhaltes baare tabula rasa 
ist nicht die aristotelische, sondern die stoische. Daß die tabula rasa 
auch im Mittelalter Anwendung gefunden hat, wie Prantl, Gesch. der 
Logik III, 261 nachweist, zeigt uns nur die Kanäle auf, durch welche 
dieses Bild zu Locke gekommen sein kann, wenn man nicht an¬ 
nehmen will, daß es Locke direkt von den Stoikern übernommen hat. 
Allein wir sind gar- nicht auf diesen Umweg angewiesen, um die Be¬ 
kanntschaft des Locke mit der tabula rasa der Stoa zu erklären. Be¬ 
kanntlich machte sich in der zweiten Hälfte des 16. und zu Anfang des 
17. Jahrhunderts eine Bewegung zu Gunsten der nacharistotelischen 
Schulen geltend. Gassendi (1547—1606) erneuerte den Epikureismus, 
Montaigne (1533—92) frischte, wenn auch nicht philologisch, so doch in 
der Tendenz die pyrrhoneische Skepsis auf. Justus Lipsius endlich 
(1547 -1606) gab eine für seine Zeit geradezu klassische Übersicht 
über die Philosophie der Stoa. Und in der Manuductio ad Stoicam 
philosophiam (erschienen 1604) S. 89 ff., sowie in der Physiologia 
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ebensowenig Verstand, wie etwa das Tier 281 )) nur mit dem Unter¬ 
schied, daß die Tiere niemals zum Verstand gelangen, während 
der Mensch allmählich zur Vernunft kommt, indem sich das aufnahme- 

Stoicorum (gleichfalls 1604 erschienen) des Lipsius konnte Locke sehr 
wohl die Elemente def stoischen Philosophie kennen lernen, da seine 
Blütezeit erst ein halbes Jahrhundert nach dem Erscheinen dieser 
rudimentären Werke des Lipsius war (Locke wurde bekanntlich 1632 
geboren). Auch den ausgezeichneten Kommentar des Salmasius zu 
Simplicius (erschienen 1640), der ein Expose der stoischen Philo¬ 
sophie enthielt, sowie die vorzügliche Ausgabe des Mark Aurel von 
Gattaker (1652 in Cambridge erschienen), wo sich ein ausführliches^ 
quellenmäßiges Eingehen auf die stoische Philosophie vorfindet, konnte 
Locke sehr wohl gekannt haben. Aber abgesehen von diesen, für 
Lockes Bildungsgang vielleicht entlegeneren Quellen hatte er doch 
die im Jahre 1655 zu London erschienene history of Philosophy by 
Thom. Stanley seinen Studien über die antike Philosophie gewiß zu 
Grunde gelegt, da sein essay concerning human understanding im 
Entwurf im Jahre 1670 und in seiner gerundeten Gestalt gar erst 
1687 vollendet war. Wie man sieht, liegt der Gedanke gar nicht 
fern, daß Locke die Stoiker sehr wohl gekannt und, soweit sie in 
den Rahmen seines Ideenganges hineinpaßten, auch benützt hat, zumal 
er auch Anhänger des Hobbes war, von dessen Verhältnis zur Stoa 
Note 233 die Rede sein wird. Wir legen auf das Beispiel der 
tabula rasa, das Locke sicherlich den Stoikern entnommen hat, noch 
gar keinen solchen Wert, da die tabula rasa bei Locke, wie Riehl, 
der philosophische Krizismus und seine Bedeutung etc. S. 23 mit 
Recht bemerkt, nur Hilfsvorstellung ist. Locke leitete bloß die Ab¬ 
stammung des Inhalts aller Begriffe, nicht sämmtliche Vorstellungen 
von Sinneseindrücken ab, was übrigens bis zu einem gewissen Grade 
auch von der Stoa gilt. Nur darin unterscheidet sich die Erkenntnis¬ 
theorie Lockes wesentlich von der stoischen, daß Locke die psycho¬ 
logische oder, wie er sie nennt, physikalische Untersuchung der Seele 
aus -seinem Plane völlig ausgeschlossen hat, während die Erkenntnis¬ 
theorie der Stoa vorzugsweise Psychologie ist. Schwerwiegender ist 
die sensualistische Tendenz, die Locke mit der Stoa teilt, und 
bemerkenswert sind auch einzelne sich daraus ergebende Beziehungs¬ 
punkte, die später aufgezeigt werden sollen. 

281 ) Vgl. Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 484 K., 466 M: zo 

Xojtajuj) za. firjpia ^rjT£ za ; vgl.Bd.I, 93 ff. 

8 * 


Digitized by V^rOOQie 



116 


fähige leere Blatt seines Tj 7 ep.ov 1 y.ov allmälilicli mit Wahrnehmungen 
anfüllt und aus diesem alsdann Erkenntnisse hervorgehen. 28i ) Man 


23 i) Jambl. bei Stob. I, 792: ot jjiev Xtojixoi \iyyjvy, su- 
£p.cp f jsa9 , «i tov Xo(ov, osTSpov ge auvaßpoiCesB'ca «so n«y atafbjsiojv 
•/cd cpavxaauuv, xspi fcszaTeasap« sty;; ebenso* D. L. VII, 55: tjti; 
dz o o£/aT£33(zpojv stäv teXs’outgci. Die Einteilung in Hebdomaden ist 
sehr alt und kommt schon bei Ilesiod vor. Die völlige geistige Reife 
brachten sie wohl mit der Pubertät in Verbindung, was daraus er¬ 
klärlich ist, daß nach ihnen auch die Zeugung ein Akt des rjsjxovtxov 
ist. Ob sie sich darin gerade Heraklit angeschlossen haben, wie 
Schuster a. a. 0. S. 178 will, mag dahingestellt bleiben. Seneca hebt 
diesen Unterschied zwischen Kindheit und Mannbarkeit deutlich her¬ 
vor, indem er das Dasein der Vernunft daran knüpft, vgl. ep. 118: 
ille (infam) enim irrationalis est, hic (pubes ) rationalis. Den Zusammen¬ 
hang der Verstandesreife mit der Pubertät bezeugt auch Galen hist, 
phil. XIX, 338 K.: ‘IIpdxXslTo; xai oi Etojixoi apyssfroci >jp.d; T7j; tsXsiotyj- 
to; icepi tov ß' sßoo|idocz, xspt i^v 6 azepjxaTixcK xivsiTai :ropo<;. Auch 
Posidon hielt an der Einteilung in Hebdomaden konsequent fest, vgl. 
TlieoSmyrnaeus p.103 ed.Hiller unten. Nun ist noch eine Schwierigkeit 
zu beseitigen, die auch Zeller III*, 75 2 nicht entgangen ist, daß nämlich 
nach anderen Berichten der X070; des Menschen schon nach der ersten 
Hebdomade, also mit dem siebenten Jahre beginnen soll, vgl. Plut. 
plac. phil. IV, 11 (Aet. Diels 400): 6 02 Xo*(o;, xcdP ov xpoaccyopEuojjiEßa 
>*071x01 ix tJ)v TpoXrj^ojv cüp.TuXYjpoOsüoti Xeystgci x azd tyjv rpuÖTYjv iß- 
ooixdo«, ebenso Ps. Galen h. ph. XIX, 304 K. Dieser scheinbare 
Widerspruch löst sich aber, wenn wir uns die Worte genauer ansehen. 
Es muß nämlich darauf geachtet werden, daß an jenen Stellen, an 
denen das 14. Lebensjahr als Grenze für die geistige Reife angegeben 
wird, von einer Vollendung (te\e»otyj;) des Geistes, die durch die 
Pubertät bedingt ist, die Rede ist, während jene Stellen, die schon 
die erste Hebdomade als Grenze des Geistes bezeichnen, nur von 
dem Beginn unserer geistigen Thätigkeit sprechen. Einen deutlichen 
Kommentar hierzu liefern uns die Placita, die besonders hervorheben, 
daß wir erst mit 14 Jahren das Bewußtsein des Schönen und Guten, 
sowie die theoretische Begründung derselben erhalten, Plut. plac. 
phil. V, 23 (Aet. Diels 434): apysaftoti toLk; dvfrp tyj; tsXeiotyjto; 
TCEpt TYJV GSUTEpGtV sßoojjiczocf , Tüspl yjv 6 OTcepp/zTixo^ xtvsixat oppoc (xopo; 
Galen): . . . itsp* ge Tyjv oeuTEpccv £ßoop.«oa evvoia y.vzzai xaXoD te 
x7.» xaxou x«l tyj; o »BaaxaVta; «u t d> v, was natürlich nicht ausschließt, 
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sieht hier deutlich die empirisch-sensualistische Grundlegung der 
Erkenntnistheorie. Konsequent durchgeführt müßte diese Quint¬ 
essenz jeder sensualistischen Erkenntnistheorie — als welche der 
hei den Stoikern häufig wiederkehrende 233 ), später von Hobbes und 


sondern im Gegenteil schon voraussetzt, daß wir mit dem eigentlichen 
Denken schon früher beginnen, da wir mit 14 Jahren selbst die 
oiocnxolla y.c/Xob -z zai xaxoö erhalten. Jeden Zweifel an unserer 
Auffassung hebt indes ein Bericht Philo’s auf, dessen markante Stellen 
wir hersetzen, leg. alleg. I, 4, p. 45 Mang.: Xoyixov xs cpaatv dv&pcu- 
tcov x«xa xfjv rpojxyjv kz xasxiav 'pqvsaüat . . . xaxa Bs xrjv äsoxspav 
szxasxiav axpoj; xsXctou^üca . . . y).p x^v xsxxapsaxad)SxaxY]v r[K ix(av 
xo ojjiotoy ’fzwav oovajisÖ-ct. Demnach stimmen alle jene Berichte, 
welche das 7. Lebensjahr als Vernunftgrenze setzen, darin überein, 
daß nach den Stoikern um diese Zeit das Xofixov anfängt, während 
die geistige Vollendung, die zu einem selbstständigen Erfassen 
der Begriffe (swoiai) erforderlich ist, erst im 14. Jahre eintritt. Somit 
wären die sich scheinbar widersprechenden Berichte ausgeglichen. 
Noch ist ein weiterer Widerspruch zu beseitigen, den wir schon 
Note 230 leise gestreift haben, daß nämlich nach Aul. Gell. Noct. 
Att. XII, 5 das Kind Schmerz- und Lustgefühle besitzt, noch bevor 
sich der Verstand entwickelt. Ähnliches berichtet auch Varro fragm, 
de philos. p. 328 ed. Bipont.: Die voluptas entsteht beim Menschen 
sine ullo doctrinae adminiculo, sine industria vel arte vivendi . . . 
velut naturaliter. Ähnliches findet sich auch bei Cic. Acad. II, 10, 30, 
de legib. I, 10. Allein auch hier liegt keine Abweichung vom Sen¬ 
sualismus der Stoa vor. Man beachte wohl, Varro sagt nicht, daß 
die Lustgefühle in uns naturaliter, sondern nur velut naturaliter ent¬ 
stehen. Das beweist zur Genüge, daß hier nicht an ein Angeboren¬ 
sein dieser Gefühle gedacht werden kann. Der Sinn jener Worte 
läuft vielmehr offenbar darauf hinaus, daß die intensiven Gefühle von 
Lust und Schmerz die ersten Wahrnehmungen sind, die das ur¬ 
sprünglich gedankenleere Kind gerade wegen ihrer Intensität in sich 
aufnimmt. 

233 ) Es ist bisher wenig beachtet worden, daß schon bei Hobbes 
sich Anklänge an den stoischen Sensualismus vorfinden, so Physica 
P. IV § 1: Quidquid homines scimus, a Phantasmatis nostris didicimus 
(ödvx^ajjL« ist ein spezifischer Terminus Chrysipps, vgl. Eucken a. a. 0. 
S. 31); Phantasma autem infiniti nullum est, neque enim homo neque 
ulla alia res, praeterquam quae ipsa infinita sit, infiniti .conceptionem 
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Locke wieder aufgenommeue Satz „nihil est in intellectu, qnod 
non antea fuerit in sensu“ füglich angesehen werden kann — zu 
einem entschiedenen, energisch ausgebauten Sensualismus 
und Empirismus führen. Was die Stoiker gehindert hat, diese 


ullam habere potest. Besonders verweisen wir auf Hobbes, Religio 
cap. 15 § 14, p. 117 f.: Quidquid enim concipimus finitum-est, con- 
ceptus nisi finiti non est. Scientia et intellectus in nobis nil aliud 
sunt, quam suscitatus a rebus externis organa premtntibus animf tumultus. 
In merkwürdiger Übereinstimmung befindet sich Ilobbes mit der von 
uns zu kennzeichnenden Auffassung der stoischen Lehre von dem 
Zustandekommen der Vorstellung durch den Tonus der Seele. Wie 
nach der Stoa das rjsjiovtzov sich nicht passiv den Eindrücken gegen¬ 
über verhält, sondern ihnen durch seinen Tonus aktiven Widerstand 
entgegensetzt, wodurch erst die Vorstellung entsteht, so sagt Hobbes 
Phys. cap. XXV, 2: Sensio est ab organi sensorii conatu ad extra , qui 
generatur a conatu ab objecto versus interna , eoque aliquandiu manente , 
per reactionem factum, phantasma, ähnlich ibid. XXV, 10: In omni sen- 
sione rerum externarum actio sit et reactio mutua id est oppositi sibi 
invicem conatus diio. Ja, auch ihm ist, wie den Stoikern, das Herz 
der Ursprung aller Empfindungen, ibid. XXV, 3 und 12. Dieses Herz 
besitzt eine Widerstandskraft (xövo;) und erzeugt gegen die Wahr¬ 
nehmungen einen Gegendruck, Leviathan cap. I, 6: unde nascitur 
cordis resistentia et contrapressio seu dvitTUTta (auch die xu:ro>3t<; ist ein 
stehender stoischer Terminus, Eucken a. a. 0.), sive conatus cordis 
liberantis se a pressione per motum tendentern extrorsum, qui motus 
propterea apparet tanquam aliquid externum. Nach alledem ist es 
ja ganz natürlich, daß der erst von den Stoikern streng formulierte, 
freilich schon früher von Aristoteles auf den voy; xodbjxixo; bezogene 
Satz: nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu in der 
neueren Philosophie schon bei Hobbes, und nicht erst bei Locke auf- 
• getaucht ist, wie allgemein angenommen wurde. Man hat demnach 
bei der Beurteilung des Einflusses, den die Stoa auf Locke etwa aus¬ 
geübt hat, auch an Hobbes als Bindeglied zu denken, wie denn über¬ 
haupt 'die ganze philosophische Originalität dieses eminent selb¬ 
ständigen Denkers vielfach durch die einseitige Hervorkehrung seiner 
Staatstheorie verkannt und in den Hintergrund gedrängt worden ist. 
Auch in der Erkenntnistheorie war Hobbes ein höchst beachtenswerter 
Vorläufer Lockes, was man mit Unrecht bisher häufig übersehen hat. Es 
verschlägt hierbei nichts, wenn selbst Hobbes, wie wir nachgewiesen 
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letzten folgerichtigen Schlüsse zu ziehen, werden wir später sehen. 
Hier ist es uns vorläufig darum zu thun, das Wesen und die Ent¬ 
stehung des vielgenannten T^efxovixov zu untersuchen. In bezug 
auf die Entstehung desselben haben wir gesehen, daß der Keim 
zu unserer Seele auf dem Wege des Traduzianismus entsteht. Bei 
der Geburt nimmt der Mensch beim Einatmen der Luft reines 
Weltseelenpneuma in sich auf, das sich dann mit seinem ursprüng¬ 
lichen Seelenkeim vermischt, indem es diesen durch Fortpflanzung 
entstandenen, aber durch den Aufenthalt im Uterus allzu warmen 
Seelenkeim abkühlt und verhärtet, so daß die so entstandene 
Seelenmischung jene Mitteltemperatur (eöxpaai'a) erhält, die für 
den Fortbestand der Seele unbedingt notwendig ist. 284 ) Fertige 
Erkenntnisse vererben sich bei dieser Fortzeugung der.Seele nicht; 
das ^epiovixöv steht vielmehr bei der Geburt völlig leer und eines 
jeden Inhaltes bar da. Allein die Fähigkeit, die Energie, Wahr¬ 
nehmungen zu empfangen und aufzubewahren, ist ihm schon von 
Anbeginn zu eigen. Daher erklärt es sich, daß sehr oft eine ge¬ 
wisse* geistige Verwandtschaft zwischen Eltern und Kindern vor¬ 
handen ist, indem sich gewisse Charakterbeschaffenheiten und 

haben, dem Zuge seiner Zeit folgend — er war mit Gassendi eng 
befreundet — bei antiken Philosophen angesetzt und gewisse Grund- 
anschauungen der stoischen Erkenntnistheorie entnommen hat. Trotz 
dieser Anlehnung an antike Muster verbleibt noch genug Originelles 
und Selbständiges in seiner Erkenntnistheorie. 

Um auf den Punkt zurückzukommen, von dem wir ausgegangen sind, 
setzen wir einige Stellen her, die den Fundamentalsatz des empirischen 
Sensualismus: nihil est in intellectu etc. in stoischer Formulierung 
zeigen: Origen, contra Ceis. VII, 37, 720^: a’.albpst xaTccXajjLßaveaüai xd 

xaTaXajißavop.«va xai %äoav xaxaXrjcjitv xu>v aioB-^asiuv; 

Augustin, de civ. dei VIII, 7: posuerunt iudicium veritatis in sensibus 
corporis, eorumque infidis et fallacibus regulis omnia quae discuntur, 
metienda esse censuerunt. Mit der fängt das Denken an, Plut. pl. 

phil. IV, 8 und 11; Nemes. de nat. hom. p. 167 Matth. Ohne Wahr¬ 
nehmung hat der vgD; keinen Inhalt, Philo de mundi opif. cap. 59 p. 40 
Mang., leg. alleg. II, 3, p. 68 Mang., de Cherub, p. 150 Mang. Diese 
Berichte Philo’s tragen sämtlich durch das angefügte Beispiel der 
tabula rasa ein unverkennbar stoisches Gepräge. 

“ 4 ) Vgl. Bd. I, 113-119. 
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Geisteseigentümliclikeiten von den Eltern auf die Kinder fort¬ 
pflanzen. 235 ) Es ist dies demnach nicht so aufzufassen, als ob von 
den Eltern schon fertige Vorstellungen und Bilder auf die Kinder 
•übertragen würden; es sind vielmehr nur die Anlagen, die sich 
fortpflanzen lassen, nicht bestimmte Fähigkeiten. Daß aber Menschen 
gewisse Veranlagungen mit auf die Welt bringen, die freilich erst 
durch Erfahrung ausgebildet werden können, mußte selbst Locke 
eingestehen. 230 ) Es war also immer noch ein Festhalten an dem 
empirischen Prinzip, wenn die Stoa zuzugeben gewillt war, der 
Mensch bringe gewisse Anlagen fertig mit auf die Welt. Ja, das 

235 ) Kleanthes bei Nemes. de nat. hoip. cap. 2 p. 32 (vgl. Bd. I 
S. 111 und 165). Wie dies indessen aufzufassen sei, berichtet uns 
Plut. pl. phil. V, 12 (Aet. Diels 423): Oi Xxonxot aujJtTraüst'z oia- 
votcz; y.rjrJj. pc'jjjtchoiv btjxpijsiz xezi dxxtvojv oux stoißkcov Y’-vsaßa 1 . xc/.c 
akhuv ojjloio'xyjx«;. Die Worte: xa~ä ps r ju.o(xojv str/pbst; xcu axxivcuv, die 
verdächtig an Empedokles oder Demokrit anklingen, beanstandet 
Diels mit Recht. Hingegen paßt es sehr wohl in den Rahmen des 
stoischen Systems, daß sie keine fertigen Bilder von den Eltern 
auf die Kinder verpflanzen lassen wollten, zumal wir wissen, daß sie 
thatsächlich eine geistige Ähnlichkeit zwischen Eltern und Kindern 
zugegeben haben. Nebenbei bemerkt ist es nicht gleichgiltig, daß 
gerade Kleanthes diese Ähnlichkeit besonders scharf hervorgehoben 
hat. Wir werden nämlich später den Nachweis führen, daß diese Ähn¬ 
lichkeit sich durch den Tonusbegriff sehr wohl erklärt. Man erbt 
eben von den Eltern nicht fertige Vorstellungen, wohl aber die 
Spannungskraft (xovo;) ihres rj^ovizöv. Bedenkt man nun,' daß 
Kleanthes der eigentliche Schöpfer der stoischen Tonuslebre war 
(vgl. Bd. I, 73, Note 109), dann wird man den Kausalzusammenhang 
beider Lehren sich sehr leicht erklären können. Nur Kleanthes, 
der die Tonuslehre in der Stoa recht eigentlich begründet und aus¬ 
gebaut hatte, konnte unbeschadet seines Sensualismus die kühne Be¬ 
hauptung aufstellen, die Kinder glichen ihren Eltern vielfach 

iflcst und otaßsssai, oder gar, wie Tertullian sagt (Vgl. Bd. I, 165> 
auch im ingenio, eben weil alle diese Eigenschaften lediglich durch 
den Tonusgrad bedingt sind und dieser sich sehr wohl verpflanzen 
kann. 

236) ygp Erdmann, Gesch. d. neueren Philosophie Bd. I, S. 60 ff.; 
Kuno Fischer, Franz Baco von Verulam S. 417 ff. und besonders 
dessen Gesch. der neueren Philosophie Bd. TI, S. 319 ff. 
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rj7£[jLovtxov selbst ist nichts weiter als eine Anlage des Menschen 
zum Denken, d. h. zum Aufnehmen und Verarbeiten von Vor¬ 
stellungen. 

Nachdem wir so die Entstehung und das Wesen des r^ejAovtxov 
auseinandergesetzt haben, sind noch zwei Fragen zu erledigen, 
deren erschöpfende Beantwortung ein klares Licht auf die stoische 
Erkenntnistheorie, die bisher leider allgemein recht dürftig und 
mangelhaft behandelt worden ist, werfen dürften. Die erste und 
wichtigere der Untersuchungen betrifft die Frage: Verhält sich 
das T)7e[j.ovtxov bei seinen Operationen aktiv oder passiv? Ist diese 
Denkanlage, die wir mitbringen, ihrer Natur nach wirksam oder 
leidend? Oder ist sie etwa teils wirksam und teils leidend? 
Es leuchtet ein, daß die Entscheidung dieser triftigen Punkte 
von schwerwiegender, tiefeinschneidender Bedeutung für das 
ganze erkenntnistheoretische System der Stoa ist. Alsdann er¬ 
hebt sich die Frage: In welchem Verhältnis steht die Vernunft 
(oiaovia) zu dem r^epiovixov , mit welchem sie recht oft synonym 
gebraucht wird? Sind beide Worte wirklich ganz gleichbedeutend a 
— was übrigens sehr unwahrscheinlich ist — und wenn nicht, 
worin liegt der Unterschied beider? 

Wenden wir uns zunächst der wichtigeren Untersuchung über 
die Thätigkeitsart des rj^ep-ovixov zu, ob diese nämlich aktiver 
oder passiver Natur sei. Stellen wir vorerst fest, daß die Stoa 
im rjYejAovtxöv das Prinzip der Individualität, das Ich gesehen hat. 237 ) 
Nebenbei bemerkt war dies ein bemerkenswerter Fortschritt, da 
die früheren Philosophen den Sitz der Persönlichkeit unbestimmt 
gelassen hatten. Nun fragt es sich, ob das Subjekt sich dem wahr¬ 
genommenen Objekt gegenüber lediglich rezeptiv verhält, indem 
es die vorgestellten Eindrücke willenlos auf sich wirken läßt, oder 
ob dieses Subjekt selbstständige Thätigkeit (IvspYeia) besitzt. 
Wollte man einer polemischen Auslassung des Sextus trauen, dann 
wäre man geneigt, das tjyejjlovixöv für etwas rein Passives zu 


*37) ygL (} a i en d e piac. Hipp, et Plut. V, 215 K.: ojt(o ?>£ xat 
io £7 üj Xs*|opsv y.a-a touto (sc. to rjsu.ovlxov) BsUvuvts; vgl. dazu 
Macrob. Somn. Scip. II, 12; Mark Aurel X, 38 und XII, 3. 
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halten, denn er berichtet ausdrücklich, die Stoa habe zugegeben, 
daß das 7)7ep.ovtxov sich leidend verhalte. 238 ) Allein wir müssen 
uns hier die Worte näher ansehen, da es sich nicht um ein Citat 
aus der Schrift eines Stoikers, sondern um eine Unterstellung des 
Sextus handelt. Auch sagt Sextus nicht mit apodiktischer Gewiß • 
heit, die Stoiker behaupten (Xryoustv), vielmehr nur, die Stoiker 
hätten (in der Polemik) zugegeben (deötoxaatv), daß das r^e- 
fxovtxöv sich leidend verhalte. Wenn man aber, polemisch in die 
Enge getrieben, sich zu gewissen Konzessionen herbeiläßt, so be« 
weist dies noch nichts für den ursprünglichen Ausgangspunkt einer 
Lehre. Auch sagt Sextus nicht, daß sich nach ihnen das rfttpo- 
vtxov schlechthin und absolut leidend (tcocj/ov &el) verhalte; der 
Zusammenhang seiner Worte gestattet vielmehr die Auffassung, 
daß es nur zuweilen, d. h. unter gewissen Umständen leidend ist. 
Und da Sextus an jener Stelle gerade gegen die «pavxasta xaxa- 
XiqTmxf) der Stoa polemisiert, so liegt der Gedanke nahe, daß die 
Stoa sich zu dem Zugeständnis veranlaßt gesehen hat, das Zustande- 
.kommen einer Vorstellung mit einem gewissen Leiden (xaxa rcetjtv) 
za verknüpfen. Das ist denn auch leicht erklärlich. Ursprünglich 
wollten die Stoiker die Seele für reine Thätigkeit erklären, wenn 
sie die Behauptung aufgestellt haben, die Seele sei immer wirksam 
und zur Thätigkeit bereit. 239 ) Als sie jedoch von ihren erkenntnis¬ 
theoretischen Antipoden, den Skeptikern, mit denen ja schon der 
Stifter der Stoa in offener Fehde stand, 240 ) darauf aufmerksam ge¬ 
macht worden sind, daß eine Wahrnehmung ohne einen Anreiz von 

288 ) Vgl. Sext. Math. VIII, 407: xo |isv ouv Ttczayov oxi r^sjjiovixov 
saxt, dsätuxaoiv ot dxo xrj; 2xoa^ «piXoaocpoi. 

289 ) Vgl. Sen. de tranqu. an. cap. II, 11: natura enim humanus 
animus agilü est et pronus ad motus, denn die Seele ist aus demselben 
Stoffe, wie die Himmelskörper, Sen. ad Helv. cap. 6, 7: ex illo coe- 
lesti spiritu descendit. coelestium autem natura semper in motu est , 
fugit et velocissimo cursu agitur .... perpetua eius agitatw et 
aliunde alio commigratio est. Vgl. noch ep. 39, 3: -Quemadmodum 
flamma surgit in rectum .... ita noster animus in motu est, eo 
mobilior et actuosior, quo vehementior fuerit. 

24 °) Schon zwischen Zeno und Arkesilaus spielte sich eine er¬ 
nenn tnistheoretische Polemik ab, vgl. Cic. Acad. I, 12. Nur darin 
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Außen, ohne ein Affizieren von Seiten des wahrgenommenen Gegen¬ 
standes gar nicht zustande kommen könne, da mußten sie freilich not¬ 
gedrungen zugestehen, daß die Wahrnehmung oder Vorstellung von 
einem gewissen Leiden begleitet ist. 241 ) Indes ist hier wohl zu 
unterscheiden zwischen der Wahrnehmung und dem Herrschenden. 
Die Wahrnehmung ist nicht das ^ejjiovtxov selbst, sondern nur ein 

stimmten beide Schulhäupter überein, daß der Weise vor Täuschungen 
gefeit sein müsse, Acad. II, 21, 66. 

241 ) Höchst lehrreich und bezeichnend für die Art, wie die Stoa 
dazu gelangt ist, allmählich ein gewisses Leiden der Seele bei der Auf¬ 
nahme von Vorstellungen zuzugeben, ist der Abschnitt Sext. Math. 
VII, 227—245, dessen Gedankengang folgender ist. Ursprünglich 
hatte Zeno bloß gesagt, die ©cmasta sei eine tutuwok; iv cj>uyjß. Kleanthes 
habe dies nun verstanden, sie sei eine Ttkwai;, wie ein Siegelring im 
Wachs, Chrysipp hingegen habe die xuxtosi; des Zeno als aXXouosu 
gedeutet. Wie die Luft gleichzeitig einen mannigfaltigen Schall 
wiedergiebt, so.auch das r^sjiovtxov ävako yov xt xodxij) Tto'7jasTai (Fabricius 
emendiert dies hier in Tcsbsxat, aber unseres Erachtens unzutreffend, 
da ja auch die Luft nicht darunter „leidet“, wenn sie verschieden¬ 
artigen Schall wiedergiebt). Andere Stoiker verwarfen auch diese 
Definition Chrysipps und erklärten, die savxasta unterscheide sich 
dadurch von den übrigen Gedankenoperationen, daß sie xaxa xewiv 
zustande kommt: xai f</p rj opji -q xat aupctTc/ßcat<; xai ^ xaxaXr]<{>i; 
exspouoastt; jiiv efsi xou ^TSJJ-ovtxou, Siacpepouat os T7j* (pavTaaia;* jjlIv 
fap Tüslai; xi; (man beachte diese vorsichtige Einschränkung) r ( v 
^Jiexspa xal Bictfisai;,. ouxat Bs tcoXu ji.gcXA.ov ^ opjjicci £vspY etc u xtvss tjjjiuiv 
ÜTc^pyov. Daher müsse man Tip opy 8stv -xfj^ cpocvxaoia; auvaxodsiv xo 
xaxa'icsTatv. Klarer konnte wohl kaum die genetische Entwicklung 
dieses stoischen Philosophems veranschaulicht werden, als durch diesen 
Gedankengang des Sextus. Hier wird offen ausgesprochen, daß die 
Stoa ursprünglich sämtliche Gedankenoperationen nur xax’ hipysiav 
erklären wollte. Als man indes die Stoa wegen dieser Ansicht polemisch 
ins Gedränge gebracht hatte, ließen sich einzelne spätere Stoiker zu 
der Konzession herbei, daß die cpctvxotoict, aber auch nur diese, 
auch xGcxct Tusiaiv entsteht. Allein selbst nach diesen Stoikern kann 
sich nach dem noch Anzuführenden das >5 t £ 1 jlovix ^ v auc ^ bei ^ er 
Tastet nicht rein leidend verhalten, sondern es setzt der Aktion des 
Objekts seine eigene Reaktion entgegen, wie wir dies Note 235 bei 
Hobbes gesehen haben. 
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Absenker oder Ausläufer desselben. Wenn es also selbst feststünde, 
daß die Vorstellung (<pavTajfa) durch ein Leiden zu stände kommt, 
so würde daraus durchaus noch nicht folgen, daß auch das fjejxo- 
vtxov selbst 'sich dabei leidend verhält. Nun wird uns aber das 
nächste Kapitel deutlich zeigen, daß selbst die Wahrnehmung nicht 
schlechthin leidend, vielmehr erst durch selbstständiges Wirken 
entsteht. 242 ) Ist dies aber schon bei der bloßen Wahrnehmung der 
Fall, um wie viel mehr erst beim rp/sjAovtxov selbst! 

Überhaupt halten wir es für einen bedenklichen Mangel der 
bisherigen Forschung über die Philosophie der Stoa, daß die gene¬ 
tische Entwicklung der Schule, die sich ja zum großen Teil durch 
ihre scharfe Polemik gegen die Skeptiker in erkenntnistheoretischer 
und gegen die Epikureer in ethischer Beziehung vollzogen hat, 
nicht genug beachtet oder doch nicht ausreichend gewürdigt worden 
ist. Man wirft der Stoa vielfach Widersprüche, Ungereimtheiten 
und Inkonsequenzen krassester Art vor — so namentlich Prantl 
— weil in der Schule zuweilen verschiedene, ja geradezu ent¬ 
gegengesetzte erkenntnistheoretische Strömungen unvermittelt neben¬ 
hergehen. Es hieße doch aber die einzelnen Stoiker für völlig 
kopflos, wenn nicht gar für hirnverbrannt erklären, wollte man 
jedem Einzelnen derselben Zutrauen, er habe Entgegengesetztes 
behauptet. Wären die einzelnen Schulhäupter wirklich so maßlos 
konfus und verworren gewesen, sich so augenfällig zu widersprechen, 
dann würden sie wohl kaum jene hohe Achtung bei ihren Zeitge¬ 
nossen und Nachfolgern gefunden haben, die uns von allen Über¬ 
lieferungen bestätigt wird. Auch würden die kritisch geschulten, 
scharf zersetzenden Skeptiker die einzelnen Stoiker wohl kaum 
ernst genommen oder gar mit Auszeichnung erwähnt haben, wenn 
dieselben sich wirklich solche philosophische Ungeheuerlichkeiten 
hätten zu Schulden kommen lassen, wie sie Prantl ihnen imputiert. 
Es muß vielmehr streng auseinander gehalten werden, was ursprüng¬ 
licher Ausgangspunkt und was späterer Zusatz oder etwaige Kon- 

242 ) Wir setzen nur einige markante Beispiele her, D. L. VII, 52: 
xccl rj evspjsia os ca 3 ä yj a ; xaLsizai; Nemes. de nat. hom. cap. 7, 
p. 175 Matth. Über diesen Punkt vgl. noch Steinthal, Gesch. der 
Sprachwissensch. S. 284. 
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Zession war. Die hier untersuchte Sextusstelle liefert uns einen 
drastischen Beleg dazu, wie schief man über die Stoiker urteilen 
kann, wenn man die uns aufbewahrten, zumeist tendenziös zuge¬ 
spitzen Trümmer ihrer Lehre ohne jede kritische Prüfung als 
feststehende Fakta acceptiert. Wollte man jenen Sextusbericht 
wörtlich nehmen, ohne auf den Zusammenhang der Worte zu 
achten, dann könnte man zu der kühnen Behauptung verleitet 
werden, die Stoiker hätten das rp^fjiovixov als solches für pures 
Leiden erklärt. Und docl^ war das gerade Gegenteil der Fall. 
Wir werden aus einer stattlichen Beihe von unbefangenen Zeugnissen 
den kaum widerleglichen Nachweis führen, daß das rffejxovixov 
durchaus aktiver Natur und daher in ständiger Tliätig- 
keitsei. Vor allem sei darauf hingewiesen, daß Wahrnehmung, 
Vorstellung, Urteil und Begierde nicht auf das rjYSfjiovixov ein¬ 
wirken , sondern umgekehrt das f^ejAovixov alle diese Stadien 
des Denkprozesses selbst erzeugt (xö iroioov) und hervor¬ 
bringt. 243 ) Wenn die Stoiker ferner das %£|xovtxov mit einem 
Polypen vergleichen, der seine Fangarme ausstreckt, 244 ) so liegt 
diesem Bilde, das in mannigfachen Variationen wiederkehrt, doch 
gewiß der Gedanke einer selbstständigen Aktualität zu gründe. 
Sollen die sieben Seelenfunktionen ebenso vom rjYsjxovtxov ausgehen 
wie die Fangarme der Spinne 248 ), dann muß dieses ebenso thätig sein 
wie die Spinne. Ja, nach einem Bericht des Chalcides sollen die 
Stoiker die vornehmste Thätigkeit des yjysjaovixöv darin erblickt 
haben, die Sinne zur Thätigkeit anzutreiben, 246 ) so daß man es 

243 ) Vgl. Plut. pl. phil. IV, 21 (Aet. Biels 410): Oi Zxwixo» <p«3'v 

«'.vai x/J; dvdjxaxov fiipot; xo */jY 2 l JLOV '*ov, xo ttoioov x«; cpavxotaia; 

xfct ot/fxaTa9i3ci£ xat aioD-yjasi? xai op\ j.a;. 

244 ) Vgl. Bd. I, 124, Note 231. 

245 ) Vgl. Chalcid. in Tim. cap. 217 Mull., 220 Wrobel (von Chrysipp): 
Sicut aranea in medietate cassis omnia filorum tenet pedibus exordia, 
ut, cum quid ex bestialis plagas incurrerit ex quacumque parte, de 
proximo sentiat, sic animae principale, positum in media sede cordis 
sensuum exordia retinere, ut cum quid nuntiabunt, de proximo 
recognoscat. 

24ß ) Vgl. Chalcid. in Tim. 1. c.: sensibus compellendo ad operandum 
totaque anima sensus, qui sunt eius officia, velut ramos ex principalj 
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wohl auch als den Beherrscher der Sinne bezeichnet hat. 247 ) Auch 
fehlt es nicht an Wendungen, die den Denkprozeß direkt als 
ivep^sia bezeichnen. 248 ) Daß schon Zeno das Mixernxöv als pure 
Thätigkeit begriffen hat, beweist sein Vergleich des Denkvorgangs 
mit der geballten Faust, wo das Bild energischer Thätigkeit vor¬ 
schwebt. 249 ) Und weil der Stifter der Stoa schon die Denkseele 
als Energie d. h. als selbstständige Thätigkeit aufgefaßt hat, läßt 
sich mit annähernder Sicherheit schließen, daß diese Anschauung 
die grundlegende der stoischen Erkenntnistheorie gewesen ist. 
Hätte doch Zeno, der die Seele als Selbstbewegung definiert hatte, 
dieselbe unmöglich für ein rein Leidendes halten können, ohne 
eine arge Inkonsequenz zu begehen! Und wenn sich nun doch 
einzelne Berichte vorfinden, die darauf hindeuten, daß die Vor¬ 
stellung z. B., die ja auch in den Bereich des rjYSjxovtxov fällt, 
doch auch xaxot tteijiv zustande kommt, so belehrt uns eine Be¬ 
merkung des Sextus, wie wir uns diese spätere Wandlung zu er¬ 
klären haben. J)ie Gegenfüßler der Stoiker machten ihnen näm¬ 
lich den Vorwurf, wie sie denn noch zwischen Vorstellung und 
Urteil unterscheiden könnten, da doch beide gleicherweise etepouu- 
aetc 7repl tö r) 7 £|xovixov seien. Erst daraufhin verstanden sie sich 
dazu, den Unterschied geltend zu machen, daß wohl die cpavxaaia 
xaxot 7T£tJtv zustande komme, während die übrigen Thätigkeiten des 
7)7£|xovixov (joptaxafkaic, xaxaXrj^tc und oppir)) gleichwohl xax’ iv£pystav 
zu erklären seien. Und thatsächlich knüpfen auch alle jene Be- 

parte illa tanguam trabe futuros eorum quae sentiunt nuntios, ipsa de 
iis quae nuntiaverint iudicat ut rex. 

247 ) Vgl. Galen de plac. Hipp, et Plut. V, 219 K., 137 M.: eaxt 
ZI xo rjsp.ovtxo'v, cu; xai aüxol ßouXovxai, xo xaxapyov ablbjasi«; xs xai 
opjuJ; vgl. hierzu die Schlußworte des Chalcides aus voriger Note. 

248 j Vgl. Stob. I, 50=Plut. pl. phil. IV, 8 (Aet. Diels 394): ^ 
zat r\ oüvajit; xai v\ ivipfzia . . . xai aoxo xo r^spo vtxöv; 
ebenso Ps. Galen h. ph. XIX, 302 K. Man vgl. damit noch Note 239 
und 242. 

249 ) Ygl. Cic. Acad. II, 47, 145: Nam quum extensis digitis manum 
ostenderat, visum inquiebat, huiusmodi est. Deinde, quum paullum 
digitos constrixerat, assensus huiusmodi. Tum quum plane com- 
presserat, pugnumgue fecerat, comprehensionem illam esse dicebat. 
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richte, die von einem Zustandekommen des Denkprozesses # xaxot 
toiciv sprechen, an diese exepotWic (die von Chrysipp stammt) 25 °) an. 

Nunmehr können wir genau den Gang verfolgen, den diese 
Trage nach der hinein des %ep.ovixov in der Entwicklung der 
stoischen Erkenntnistheorie genommen hat. Von Hause aus waren 
die Stoiker entschieden der Überzeugung, daß die Denkseele aus 
purer Thätigkeit besteht, da sie in steter Selbstbewegung ist. Und 
wenn Zeno die Vorstellung («pavxaaia) als einen Abdruck (tuttcujic) 
in der Seele bezeichnete, so dachte er dabei mehr an das thätige 
Insichaufnehmen (wie aus dem angeführten Beispiel der Eaust er¬ 
hellt), als an eine leidende Einwirkung. Erst als spätere Stoiker, 
voran Chrysipp, diesen Eindruck als eine Veränderung (dXXotWc) 
des. ^eixovixov erklären wollten, um den rohen Sensualismus ihrer 
Vorgänger zu sublimieren, da machte man gegen sie den Einwurf 
geltend, daß eine Veränderung des Herrschenden auch ein Leiden 
desselben bedinge. Jetzt erst ließ man sich zu der Konzession 
herbei, wenigstens die Vorstellung für ein Leiden zu erklären, 
fügte aber nachdrücklichst hinzu, daß darum das ^ep-ovixov als 
solches in seinen übrigen Operationen nach wie vor selbstthätig 
sei. Das Kesultat unserer Untersuchung gipfelt also in dem Satz: 
Sämtlichen Stoikern galt es als grundlegende Voraus¬ 
setzung,’daß das r) 7 £|xovtxov als solches, d. h. die Denk¬ 
seele oder die geistige Persönlichkeit des Subjekts sich 
den Außendingen gegenüber nicht leidend verhalte, 
daß sie vielmehr die Vorgänge der Außenwelt durch 
selbstthätige Kraft mit Energie ergreift und sodann 
selbstständig verarbeitet. Und haben wir das fjYejxovi- 
xov als die geistige Anlage erklärt, die der Mensch mit 

2 ß°) ygi. oben Note 241. Sextus, der die cpocvxaata der Stoa xaxoj 
7:£t3tv erklärt, berichtet dies nur von solchen Stoikern, die nach 
Chrysipp gelebt und dessen Definition der tutcwüi«; als exspoiojau; er¬ 
weitert haben. Da nun andere Schriftsteller diesen Bericht nicht 
wesentlich unterstützen, so dürfte uns wohl in vollem Umfange der 
Beweis gelungen sein, daß das i5t £ I jlov,x ° v der St° a lediglich thätig 
gedacht werden müsse. Welche schwerwiegenden Konsequenzen sich 
aus dieser Thatsache für die Erklärung der vielumstrittenen <p»vxaaia 
xaxab^T'.xyj ergeben, werden wir später sehen. 
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auf*die Welt bringt, so ist diese Anlage keine bloß 
passive, die alle Eindrücke ohne Widerstand auf sich 
wirken läßt, sondern eine eminent aktive, sofern sie die 
sich ihr aufdrängenden Eindrücke freiwillig aufnimm-t 
und selbstthätig zerlegt und zergliedert. 

Es erübrigt nunmehr noch die Frage, worin diese Energie des 
Tj 7 sfxovtxov bestehe und woher sie stamme. Hier müssen wir 
wieder etwas weiter ausholen. Im metaphysischen Teil unserer 
„Psychologie der Stoa“ (ßd. I, S. 31 ff., 37 u. ö.) haben wir auf 
die entscheidende Wichtigkeit des Tonusbegriffs hingewiesen. Wir 
haben dort ausgeführt, daß nach den Stoikern jede Eigenschaft 
oder Beschaffenheit eines Dinges lediglich durch die Strömung 
oder Spannung (xovoc) des ihm innewohnenden Pneumas bestimmt 
und bedingt ist. Der höchste Spannungsgrad haftet natürlich dem 
Urpneuma an, dessen Ausfluß die Weltseele ist, die das ganze 
Weltall durchdringt. Danach kommt der Tonus dem Begriff der 
Kraft ungemein nahe. In der menschlichen Seele, die ja ein 
reiner Ausfluß der gottentströmten Weltseele ist, muß demnach 
ein verhältnismäßig hoher Tonusgrad vorhanden sein. Denn je 
feiner das Pneuma, desto stärker ist der Tonus desselben. Im 
YjYsjjLovtxov also als der feinsten Ausgestaltung des Seelenpneumas 
ist der Tonusgrad naturgemäß ein relativ bedeutender. Und hier, 
in diesem Tonus des rj/yejxovtxov, haben wir die Energie 
desselben zu suchen. Nicht umsonst legen die Stoiker auf die 
eutovia der Seele ein so großes Gewicht, so daß sie von derselben das 
so wichtige Urteil abhängig machen. 251 ) Seneca spricht es sogar 

251 ) So namentlich Chrysipp bei Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 
403 K., 376 M.: XpdaiTrxo; ody äiza£ ^ &U, aXkd icdvu icoXXctxic au- 

toc ojjloXoysI •ovajuv xiva exspav eivat xyj; Xofücrjc sv za Tg <j>oyaTg t&v av- 
üpwxujv aiziav xwv icadiov, Ivssxtv yjjuv ix xd>v toioütcov xaxajiaüsTv, £v 
olg atitaxai xtov Tcpaxxo|xsvu>v oux axoviav xe xat asÜsvsLav xyj; 

«uvac ovo|id£si, xaftdicsp xal xavavxta xo suxovtav, 
to Bi layov ... . cuaTCsp “fs xai <bv xaxopüooatv ^ opffj^ xpiatg ^f\'\v.zai 
ptsxa zrfi xaxa tt^v <[>uy 7 jv sövoviac . . . . ^ £ u~ovta pcojiv] xs xa» apsxy^ 
Bova^siog «xspag izapä ttjv Xofix/jv, >^v au sog 6 Xpoairciuog ovou.aCsi xövov; 
ibid. 404 K*, 378 M.. (wörtliches Exzerpt ans Chrysipp): 6 sv xfl <j>uy fl 
Xiyexai xovog £oxovta xat dz o via. 
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unumwunden aus, daß der Tonus es ist, der unser Denken in Be¬ 
wegung setzt. 252 ) Ohne Tonus kommt keine Wahrnehmung zu 
stände; der Sehakt beispielsweise geht nur durch den Tonus des 
vom Y) 7 ejx. ausgehenden Pneumas vor sich. 252 ) Die Vorstellung 
(^avxasta) ist noch in erhöhtem Maße auf die Spannung des Tonus 
angewiesen 254 ), da nur diejenige Vorstellung auf Wahrheit An¬ 
spruch machen kann, die mit einer großen, durch den Tonus be- 


252 ) Sen. nat. quaest. II, 4 und 6: Quid enim est aliud, quod 
teneret illa, quam spiritus? Quid est aliud, quo animus noster agi- 
tetur? Quis est Uli motus nisi intentio? Vgl. noch ep. 66 passim und 
insbesondere 66, 12: in altero remissa et laeta, in altero pugnax et 
intenta; ep. 99, 15: animum contrahi; cp. 108, 2: quo plus recipit 
animus, hoc se magis laxat. Hier sei die Bemerkung eingeschaltet, 
daß der Ausdruck tövo;, den wir Bd. I, 30, Note 37 bis auf den 
Stoiker Diogenes zurück verfolgt haben, wahrscheinlich schon 
Hippokrates angehört, der ihn synonym mit vsupov gebraucht hat, 
vgl. Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 205 K., 162 M.: et puv oyxaj; 
ovG|i«Ceiv ifreXoi;, o>; ‘Iicxoxpdxy] <; lüvöjiaCs, xo jjlsv atafryjaiv ts xal 
xtvyjatv itapsyov Tjxot vsupov xovov, 7ap auxo rcpoaa- 

fopeuet, To Bs aveuaflrjTOv auvBs 3 p.ov, st; o Be 6 jui; xsXeux^, xsvov- 
xa xtX. Es ist dies um so wichtiger, als auch Hippokrates nach 
diesem Bericht dem Tonus eine erkenntnistheoretische Bedeutung 
beigelegt hätte. Da nun Galen für Hippokrates Lehren gewiß ein 
guter Gewährsmann ist, so hätten wir hier für den weitausgedehnten 
stoischen Tonusbegriff die Primärquelle gefunden. Im übrigen hat 
schon Galen, Meth. med. X, 15 Kühn auf die Abhängigkeit der Stoa 
von Hippokrates hingewiesen: x«x<z xo'j; ex T7j; £xoa; ^ ‘IxxoxpotToo; 
vtxqt cpuaioXo^ia. Und so hätten wir wieder zu den schon Bd. I, 
S. 46 und 132, Note 252 aufgezählten Berührungspunkten zwischen 
der Stoa und den hippokratischen Medizinern einen neuen hinzuge¬ 
fügt, der ganz besonders dazu angethan sein dürfte, den von uns 
behaupteten geistigen Zusammenhang zu erhärten. 

558) ygi Chalcid. in Tim. cap. 237 Wrobel: Stoici vero videndi 
causam in nativi spiritus intentione constituunt. 

254 ) Die xaxdXTjcV.; der cpavxaaia besteht gerade in der Stärke ihres 
Tonus, vgl. Sext. M. VII, 408: xorxa xo evap-pi; xal evxovov iBtu>p.a 
tfGtpiOTGCTai; ibid. 258: aöxrj fdp ivapfyj; ouaa xat icXrpcxtx^ (s. dazu 
die Bemerkung des Fabricius); vgl. noch Cic. Acad. I, 11 und Acad. 
II, 10; Plotin Enneade IV, 4, 2. 

Berliner Stadien. VII, l. 9 
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dingten Energie auftritt. Alles Urteilen und Handeln bängt also 
in letzter Linie nur vom Tonusgrad des tjysjxovixov ab. 25 *) Ja, die 
Stoiker haben die Konsequenz so weit getrieben, auch die Affekte 
auf den Tonus zurückzuftihren. Sämmtliche TraÖT) sind nur Aus¬ 
dehnungen oder Zusammenziebungen der Denkseele. Freude und 
Trauer beruhen nur auf einer Spannung des ^eixovtxov. 256 ) Aus allen 
diesen Zeugnissen ergiebt sich nun mit Evidenz, daß der x6vo; 
die Energie des rjYejxovtxov ausmacht. Aus dieser That- 
sache erklärt sich der Widerspruch, daß die Stoiker als ausge¬ 
sprochene Sensualisten doch dieser geistigen Anlage, dem 
einen so hohen Wert beigelegt haben. In dem Tonus des Leiten¬ 
den liegt eben ein Teil der göttlichen Erkenntniskraft, und des¬ 
wegen verhält sich der menschliche Geist von vorneherein nicht 
passiv abwartend, bis sich ihm Wahrnehmungen aufdrängen, sondern 
er beginnt gleich durch seinen Tonus aggressiv zur Außenwelt 
vorzudringen und die Wahrnehmungen aufzusuchen, um dieselben 
später zu analysiren und zu prüfen. Daraus erklärt sich ferner 
die geistige Ähnlichkeit zwischen Eltern und Kindern, welche 
auch die Stoiker, wie wir gesehen haben, nicht leugnen konnten. 
Diese Ähnlichkeit hat den späteren konsequenten Sensualisten viel 
zu schaffen gemacht. Nach unserer Auffassung des stoischen 
Tftejxovixov fallen alle Bedenken hinweg und die früher aufgeworfenen 
Schwierigkeiten sind gehoben. Denn was die Eltern auf ihre 
Kinder verpflanzen, ist wolil nur die Anlage, die Möglichkeit zum 

255 ) Vgl. Stob. II, 110: ojazsp tsyo; xoo stupaxo; xövo; eaxiv 
ixccvo; sv vsüpot;, ouxoj xct't V7j; <J>uyrj; ioy/u; xövo; saxlv txavö; iv xij> 
xpivstv xai zpaxxsiv xat pyj. Über den Tonusbegriff überhaupt vgl. 
Zeller IIP, 119* und 236 6 und uns. Psychologie S. 31, 37 u. ö. 

286 ) Vgl. Ravaisson, memoire sur le stoicisme p. 33, wo diese 
Behauptung indes mangelhaft begründet erscheint. Es seien daher 
einige Stützpunkte für diese Ansicht angeführt, die es unzweifelhaft 
machen, daß auch die zcztbj lediglich auf dem xövo; der Seele beruhen. 
Cic. de fin. III, 10, 35 nennt die f t o ovyj im Namen der Stoa eine animi 
elationem voluntariam; ferner Tusc. quaest. IV, 7, 14: Est ergo aegri- 
tudo (=\6r.n]) opinio recens mali praesentis, in quo demitti contrahigae 
animo rectum esse videatur; ähnliches Tusc. quaest. IV, 6, 13 von 
der ffi'j'rf. 
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Denken oder die Denkseele. Mit ihrem Sperma verpflanzen die 
Eltern aber auch den-Tonusgehalt ihres Seelenpneumas, der nun¬ 
mehr auf das Kind übergeht. Besitzt aber das Kind in seinem 
^ejAovixöv denselben Spannungsgrad, wie sein Vater, so ist nichts 
natürlicher, als daß sich später eine gewisse Ähnlichkeit in der 
Charakterbeschaffenheit und geistigen Eigentümlichkeit von Vater 
und Kind ergiebt. Denn da beide so ziemlich den gleichen Tonus 
besitzen und da .ferner alle Gedankenoperationen lediglich durch 
diesen Tonus bedingt sind, so ist nichts natürlicher, als daß bei 
gleichen Voraussetzungen auch gleiche Folgen eintreten, d. h. daß 
die Kinder häufig eine ähnliche Denkweise erhalten, wie die 
Eltern. Freilich ist die Verschiedenheit des Denkens unter den 
Menschen noch leichter durch den Tonus erklärt. Wenn zwei 
Menschen bei der gleichen Wahrnehmung Verschiedenes empfinden, 
so liegt das einfach an der Verschiedenheit des Spannungsgrades, 
mit welchem sie das Ding wahrgenommen haben. Und so läßt 
sich die bunte Mannigfaltigkeit der Anschauungen, die unter den 
Menschen herrscht, stets auf den veränderten Spannungsgrad der¬ 
selben zurückführen. Ja noch mehr. Selbst die skeptischen 
Skrupel, daß dieselbe Person zu verschiedenen Zeiten die gleiche 
Wahrnehmung verschieden empfindet, läßt sich durch den stoischen 
Tonus, dessen Übertragung auf die Erkenntnistheorie wir nach¬ 
gewiesen haben, sehr leicht dadurch beseitigen, daß man annimmt, 
der Spannungsgrad der Wahrnehmungen jener Person sei ein ver¬ 
schiedener gewesen. Und so sehen wir denn, wie die Definition 
des stoischen ^ejjiovixäv in Verbindung mit dem Nachweis des 
Tonusbegriffs auf erkenntnistheoretischem Gebiet von tief ein¬ 
scheidender Wichtigkeit für die Klarlegung der bisher ziemlich 
dunkel gebliebenen stoischen Erkenntnistheorie ist. 

Noch haben wir das Verhältnis des ^ejxovixöv zur Sidvota kurz 
zu erwähnen. Bald wird der Verstand (Siavota) als eine besondere 
Funktion des fftejjumxöv bezeichnet 257 ), bald wieder mit demselben 


2B7 ) Vgl. Stob. Ekl. I, 876 R.: Vsizsp fap to i^Xov ev zy ao~y 
xrjv fXüXüTYjia eys». xai xtjv eöurätav, oüxw xot xo ^Tfs^ovixov £v 
xayxip cpavxaatav, aü-pcaxezüsatv, opjujv, Xo^ov guvsl Xrjcs. Man sieht 
also, daß hier der Xöyos als ein Teil des r^siiovtxov angesehen wird; 

9 * 
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schlechthin identifiziert. 258 ) Es ist dies ein scheinbarer Wider¬ 
spruch, aber eben nur ein scheinbarer. Das ff/sjxovixov umfaßt eben die 
Gesamtheit der psychischen Funktionen und somit auch die öiavoia. 
Sofern aber alle Denkprozesse in letzter Linie in der öiavota 
kulminieren, kann man das t^sjaovixöv auch als die öidvota par 
excellence bezeichnen. Aber im Grunde genommen ist die Siavoia 
nur eine, und zwar die vornehmste Seite des rjYejxovixov. Denn 
wäre die öiavoia wirklich identisch mit dem Y^ejxovixov, dann 
müßte auch die aijfirjsic mit der öiavoia gleichbedeutend sein, da 
ja ataÜTjaic und rj^sixovixov sehr oft in eine Linie gestellt werden. 
Allein wir finden niemals die afjOrpic mit der öiavoia als gleich¬ 
wertig zusammengestellt, sie werden vielmehr durchweg als ver¬ 
schiedene Stufen der Erkenntnis oder als verschiedene Seiten des 
^ejxovixöv bezeichnet. Und so lassen sich eben alle Widersprüche 


ebenso ibid. 878. Gerade dieser Bericht des Stobaeus stellt so recht 
das Verhältnis des rjsjiovixöv zum Xoyoz klar. Wie der Apfel, sagt 
Stobaeus, Süßigkeit und Wohlgeschmack in sich vereint, so hat das 
^s^ovixöv vier Eigenschaften und darunter den Xo^o;. Danach ist eben 
der X 070 ; nur eine von den Thätigkeiten oder Eigenschaften des 
7jfsji.ovtxov. Wenn daher zuweilen Xöfo; oder otdvota an die Stelle des 
rjejiovixov tritt, so ist dies nur als pars pro toto zu fassen. So spricht 
denn auch Sext. Math. VII, 232 von der öiavotqc y.övov xai tü> 

Auch heißt bei D. L. VII, 110 der Hauptteil der Seele nicht, wie 
sonst rjfsjiovtxdv, sondern öiavorjxixöv, ozzp iaxiv aöxyj öiavoia und 
ibid. 157: Xopoxixov, also wieder nicht ^T^ovixov, wohl weil dieser 
Name der weitgehende ist und alle acht Seelenthätigkeiten umfaßt, 
258 ) Hierher gehören zunächst jene Stellen (Plut plac. phil. IV, 
4=Ps. Galen p. 302 K.), wo der achte und oberste Seelenteil: xö 
Öföoov Tj'i'eii.o y txo y heißt. Nach Cic. nat. deor. II, 11 ist das >5 y £ 1 jlov1 “ 
xov dasselbe, was die Alten vot»<; nannten (vgl. Bd. I, 124, Note. 230). 
Ferner werden >5 t £ I jlov,x ° v und & l « vola schlechthin identifiziert Stob. 
Ekl. II, 116: xö ^fejiovixöv auxy);, o 877 xaXetxai öfavoia; ebenso 
Plut. pl. phil. IV, 21 (Aet. Diels 410): xyj; «vwxaxov jiepo; 

(eivai) xö ^s^LOvixov . . . xai xoDxo Xofiaytöv xaXoSotv. Indes ist zu 
beachten, daß nach den Stoikern der vo 5 <; nur der iöuo; xoiöv der Ge¬ 
samtseele ist, vgl. Simplic. in Arist. de an. III, 2 , p. 428 (ed. Hayduck 
der Akademie-Aus gäbe): mb* 8 ».Bit«; %apa xoT<; ix xfj; 2xoä<; Xifexai 
xolöv. 
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beseitigen, wenn wir annehmen, das T^efjiovtxov als Denkseele um¬ 
fasse die Totalität der geistigen Prozesse. Da indes sämtliche 
geistigen Prozesse sich in der Stavota widerspiegeln, so kann man 
die öiavota auch als das r^epiovixov xax’ bezeichnen. 


III. 

Die Wahrnehmung (aisÜTjatc)- 

Die Lehre von den Wahrnehmungen bildet den Kern jeder 
empirischen Erkenntnistheorie. Von der Entscheidung der 
Fragen, welche Beschaffenheit und Bedeutung, welchen Umfang 
und Erkenntniswert die Wahrnehmungen haben, hängt die Fassung 
der Erkenntnistheorie ab. Und deswegen ist die Behandlung und 
Klarlegung gerade dieses grundlegenden Abschnittes der stoischen 
Erkenntnistheorie von hoher Wichtigkeit. Es ist merkwürdig, daß 
dieses Kapitel, dessen fundamentale Bedeutung für die stoische 
Erkenntnistheorie schon Heinze betont hat 259 ), bislang noch keine 
eingehende Erörterung seitens der Fachforscher gefunden hat. 
Hirzel, der Verfasser des umfangreichsten Buches über die Stoiker, 
hat diese Frage nicht einmal lose gestreift. Umsomehr ist es 
unsere unabweisliche Aufgabe, diesen Punkt eingehend zu be¬ 
leuchten. 

Zunächst sei festgestellt, daß die Stoa unter aiahrjatc nicht 
durchweg die einzelne sinnliche Wahrnehmung versteht. Wir 
können freilich Heinze nicht zugeben, daß aiadiqaie zuweilen auch 
für die Sinnesorgane gebraucht wird, da für die Sinnesorgane 
der feststehende Ausdruck aia&Trpfaia vorhanden ist. 260 ) Hingegen 

25e ) Vgl. Heinze zur Erkenntnislehre der Stoiker S. 19. 

26 °) Heinze a. a. 0. S. 19 ist der Ansicht, daß unter aisörptc 
namentlich auch die Sinnesorgane oder Teile der Seele* zu verstehen 
seien. Diese Fassung geht offenbar zu weit, da für die Sinnesorgane 
der Ausdruck afcfhrjTrjptov gang und gäbe ist, so Plut. pl. phil. IV, 8 
(Aet. Diels 393): cfoffyjaU saxiv dvtiX7jd»t; <3t> ataßyjTrjpiou . . . 
xat oüto to rjfspovixöv, c/cp’ oo icdkiv atahrj lyjpta \ip~ai, worüber Diels 
Proleg. p. 55 zu vergleichen ist. Stob. I, 50 (Diels ibid.) hat die 
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pflichten wir Heinze darin bei, daß die ai'jßqjK unter Umständen 
in weiterem Sinne genommen wird, als zur bloßen Bezeichnung 
der einzelnen sinnlichen Wahrnehmung. Ja, sie wird manchmal 
geradezu für die Gesamtheit der Denkprozesse im Gegensatz zu 
den Empfindungsvorgängen gebraucht. 261 ) Zeno soll sogar die Seele 
überhaupt aijßr)xix9) genannt haben, 162 ) weil das aus der Wahr¬ 
nehmung hervorgegangene Denken ihre vorzüglichste Eigenschaft 
ausmacht. Ebenso werden die höheren Denkfunktionen, die Vor¬ 
stellung («pavxajta) und das Urteil (auyxaxaßssic) des Öfteren als atJÜT)- 
iTxal bezeichnet. 263 ) Allein diese Übertragungen erklären sich 
sehr wohl aus der substantiellen Beschaffenheit der aisürptc. 
Sie ist nämlich ein vom Y) 7 ep.ovtx 6 v ausgehendes Pneuma, d. h. 
also ein Teil unserer Denkseele. Man hat es daher nur als pars 
pro toto anzusehen, wenn der Terminus aijßrjjic seiner ursprüng¬ 
lichen engeren Bedeutung entkleidet wird und zuweilen in das 


wörtliche Reproduktion der Plutarcbstelle: xai -q cpavxaaia xczxaXrjzTuyj 
ot atVIbjTripiGu ... -pvovica. Vgl. noch Plut. pl.phil. IV, 21 (Aet.Diels 411) : 
:csvxs |x£v sbt za afcfbjxyjpia; Euseb. pr. ev. XV, 20: ota xwv ah$y\zr { - 
ptcov xa<; xorcibasi;; D. L. VII, 52. Verschweigen wollen wir nicht, daß 
eine Stelle bei Nemesius allerdings für die Ansicht Heinzes spricht, 
vgl. de nat. hom. p. 176 Matth.: xaksixai os KoXkaxit ai3Ürj3i; xai za 
aiafbjxyjpia. Allein in den uns erhaltenen Fragmenten werden beide 
Ausdrücke ziemlich scharf auseinandergehalten. 

2GI ) Vgl. Euseb. pr. ev. XV, 20 (Ar. Didym. Diels 471): ifts^vixov 
. . . . S 3 xi xai op^; Plut. pl. phil. IV, 21: xo 

icoioOv . . . aiaftrjosi«; xai opjxas. 

2 ® 2 ) yg^ Euseb. pr. ev. 1. c.: Zyjvojv at307)xtx7jv 5s aox 7 jv (sc. X7jv 
(^uyyjv) sival 5ia xouxo Uyzi; D. L. VII, 156: xtjv 5s abürjxixyjv; 

Ps. Galen hist. phil. XIX, 302 K: Xqsxai rj ah^a i; . . . xai aoxo xo 
^s^iovtxov, ebenso Plut. pl. phil. IV, 8; Stob. I, cap. 50. 

a63 ) Bei Stobäus, Plutarch und Pseudo Galen (s. vorige Note) 
figuriert auch die <pavxa3ta als ai'slbjat;; vgl. noch Stob. Ekl. I, 834 H: 
x&v cbuo xyj; Xxod; xijv afoüyjaiv oux iv x^ cpavxaot? bxavxtov jiövov, ällä 
x>jv ouoiav avapx(uvTU)v a~o x^<; ao'jxaxaüsssioc. Atbßyjxtxyj jap cpavxasia 
aupcaxaüsoi; eoxtv, afoürjst!; aufxaxaüsasoj;, xafl’ opjirjv oforj;; Cic. 
Acad. II, 12, 37 und besonders 34, 108: sensus ipsos assmsus esse, 
quos quoniam appetitio consequatur etc.; Stob. I, 50 (Aet. Diels 396): 

■xcfoav ai307]3lv slvat oofxaxdüsaiv xai xaxa/.rjd/'.v. 
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Gebiet des rftejAovixov hinübergreift, oder gar mit demselben schlecht¬ 
hin identifiziert wird. Der Terminus wird eben in engerem und 
weiterem Sinne angewendet. In weiterem Sinne erstreckt er 
sich auf sämtliche Denkoperationen, sofern dieselben ihren eigent¬ 
lichen Inhalt doch erst aus der sinnlichen Wahrnehmung schöpfen. 
In engerem Sinne gilt die atafirjsK bloß von den einzelnen Wahr¬ 
nehmungen der fünf Sinne. In der Regel allerdings wird sie in 
letzterem Sinne gebraucht, so daß wir füglich diese engere Be¬ 
deutung der atsßTrjjic als feststehend annehmen können. Etymo¬ 
logisch rechtfertigte Philo, wohl im Sinne der Stoa, der er in der 
Erkenntnistheorie fast durchweg folgt, diesen Ausdruck dadurch, 
daß er ihn in et'jßeaic umwandelt, weil die Wahrnehmung die Er¬ 
scheinung der Dinge dem Verstände zuführt.* 64 ) Die Wahr¬ 
nehmung hat fünf Organe: Auge, Ohr, Zunge, Nase, Haut. 
Diese Organe (abÜTjT^pta) werden von den wahrgenommenen Gegen¬ 
ständen durch Berührung oder Ausstrahlung (beim Auge) affiziert. 
Allein das bloße Affiziertsein des Sinnesorgans liefert noch gar 
keine Erkenntnis. Vielmehr strömt erst gelegentlich dieser 
Affektion vom ^epiovtxov aus ein Pneuma in das entsprechende 
Sinnesorgan und so kommt die Wahrnehmung (afabrpi c) zu Stande, 
indem dieses Pneuma durch Reaktion jenen Vorgang ergreift. 26S ) 


264 ) Philo quod deus immut. I, 9 p. 279 M: ah$y\3 »<; piv obv, tb; 
adxo xoü oyjXoT xd o'vop.«, stsüssU ouaa, xd cpavivxa h csi'Kpsps! xip vu>; 
ebenso de mundo cap. 4, II, 606 M. 

265) Vgl. Nemes. de nat. hom. cap. 7, p. 175 M: aXXoioöxat yilv 

fdp xa ataüyjxyjpta, dtaxpivsi dl xtjv dXXoiü) 3 iv ij ataß-Y] ai<; . . . 
saxt dl afoßyjau dvxt7.Yj<|>»<; xcov aloff^xdiv doxet dl odxo; 6 öpo; oüx auxifc 
etvat xyjs ataÜrjaeax;, aXXa x&v epywv auxyjQ* dto xai ouxux; opiCovxat x^v 
ataftrptv, xvsuyta vospov axd xou ^siiovtxoö Ixt xd op^ava xsxayilvov. Ixt 
xai o üXü), düvayitv av xiXrjxxtx^v xwv ataÜYjxcav• a'.aßrjx^piov 

dl dpfavov x^q dvxiXyj<j>£ü)<; x&v alaßiqx&v. Auf ähnliche Weise wird 
der Wahrnehmungsvorgang dargestellt Plut. pl. Phil. IV, 8 = Stob. I, 50 
(Aet. Diels 394): xvsujtaxa vospa axo xo jj T^sytovixoti Ixl xd dpfava xsxa- 
jilva; Ps. Galen p. 302. Aus dieser übereinstimmenden Darstellung 
erhellt, daß den Stoikern die Wahrnehmung kein rein passiver, vielmehr 
ein durchaus aktiver Vorgang war. Selbst diejenigen, die später ein 
gewisses Leiden des ^sp.ovixdv zuzugeben gewillt waren, wollten dies, 
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Über das Zustandekommen der einzelnen Sinne haben wir bereits 
im vorigen Bande gebandelt. 266 ) Der Gesichtssinn, dem sie die 
höchste Bedeutung beigelegt haben, so daß sie denselben gleichsam 
den Gott der Sinne nannten 267 ), entsteht dadurch, daß das Seli- 
pneuma aus dem rftsjxovtxov in die Pupille strömt. Der Tonus 
dieses Sehpneumas verursacht bei seinem Zusammenprall mit der 
das Auge umgebenden Luft eine kegelförmige Wellenbewegung. 
Durch die Berührung nun des Sehpneumas mit dem Tonus der 
Luft (aeris intentio bei Gellius, rpöc tov Trepixei'pievov depa 
lirtßoX^v ivTEi'vovToc bei Plutarch und Stobäus) entsteht der Seh¬ 
akt, den sie als die zuverlässigste Sinneswahrnehmung bezeichnen. 268 ) 
Ähnlich wird der Gehörsinn erklärt. Das vom ^epiovixov aus¬ 
gehende Pneuma strömt in das Ohr und berührt, sich da mit den 
vom geräuschverursachenden Gegenstände ausgehenden Schall¬ 
wellen, wodurch ein Abdruck im Ohr entsteht, gleich dem eines 
Siegelringes im Wachs. Natürlich sind dann auch Tast- Geruchs¬ 
und Geschmackssinn auf dieselbe Weise zu erklären. Es ist immer 
wieder der Zusammenstoß des Tonus unserer Sinne mit dem der 
Objekte, durch welchen die Sinneswahrnehmung zu Stande kommt. 
Aus dieser Auffassung über die Entstehung der Sinneswahr¬ 
nehmungen ergeben sich der Stoa mancherlei Konsequenzen, 
die sie auch ungescheut gezogen haben. Zunächst wird uns jetzt 
klar, daß die einzelne Wahrnehmung kein reines Leiden der Seele 
sein könne, daß vielmehr umgekehrt das t)Y£|aovix6v in Aktivität 
tritt, indem es seine Pneumata aussendet, um die Sinnesobjekte 
aufzufangen. Es war daher nur folgerichtig, wenn sie die atcrüirjjic 
eine ivspYeta nannten. 269 ) Werden unsere Sinnesorgane durch die 

wie wir sehen werden, nur auf die cpotvxasia beschränken, aber nicht 
auch auf die ofofbjat; ausdehnen. 

266 ) Vgl. Bd. I, S. 127—130. 

267 ) Chalcid. in Tim. cap. 266 Wrobel: At vero Stoici deum viSum 
vocantes, quod optimum putabant. id enim pulchro dei nomine ad- 
ficiendum esse duxerunt. 

268 ) VgL Bd. I, 128, Note 243. 

289 ) D. L. VII, 52: xai hl atafrrjais xakeTxat; auch an 

den Note 262 angeführten Stellen aus Galen, Plutarch und Stobäus 
wird die ataör^atc eine ivspfsia genannt, wozu Steinthal, Gesch. der 
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ISimesobjekte in einen Reizzustand versetzt, dann sendet das 
fjejxovtx&v seine Boten aus 270 ), die dann durch ihren Anprall gegen 
die reizverursachenden Objekte einen Abdruck derselben hervor- 
rufen und denselben ihrem Herrn, dem r^ejxovixov, abliefern. Bei 
dieser materialistischen Psychologie muß auch die Erkenntnis auf 
materialistischem Wege bewerkstelligt werden. Es empfiehlt sich 
daher, das von der Stoa beliebte Bild von Herrscher und Diener 
festzuhalten, zumal dasselbe an Anschaulichkeit nichts zu wünschen 
übrig läßt. Allein gerade dieses Bild des Herrschers und Dieners 
liefert den besten Beweis, daß bei der Sinneswahrnehmung von 
einem passiven Zustand des Herrschenden nicht im entferntesten die 
Rede sein kann. Der Vorgang der Sinnesempfindung dürfte daher 
lediglich durch Aktion und Reaktion zu erklären sein, wie später 
bei Hobbes. Das Sinnesobjekt tritt in die Aktion, sofern es den 
Sinnen Veranlassung giebt, sich mit demselben zu beschäftigen. 
Das ^efjLovtxov leistet aber den Eindrücken der Sinnesobjekte durch 
seinen Tonus aktiven Widerstand und nimmt so ein Bild derselben 
in sich auf. 

Das r) 7 £[Aovix 6 v ist, wie wir bereits nachgewiesen haben, bei 
der Geburt des Menschen völlig inhaltsleer, gleich einem unbe¬ 
schriebenen Blatt Papier oder einer tabula rasa. Es ist nun klar, 
daß die Wahrnehmungen die ersten Schriftzüge auf dieses leere 
Blatt setzen müssen. Der Verstand, dem kein angebomer Begriff 


Sprachw. S. 284 zu vergleichen ist. Steinthal hat nicht bemerkt, daß 
an allen den Stellen, wo von einem £v xfl tyoyq oder von einer 

Wirkung xaxa ::£tatv die Rede ist, niemals die afoürjatc;, sondern nur 
die oavxaota genannt ist. Um so mehr werden die Ausführungen 
Steinthals, daß das ^enovixov der Stoa sich niemals rein leidend ver¬ 
halte, durch unsere Nachweisungen gestützt. Auf die ivipfsia der 
aisfbjai; weist auch Cicero hin, Acad. II, 10, 30 (im Sinne der Stoa): 
quae vis esset in sensibus: quemadmodum primo visa nos pellerent , 
deinde appetitio ab his pulsa sequeretur, tum ut sensus ad res per- 
cipiendas intenderemus (es ist zu beachten, daß xövo; — intentio ist). 

2T0 ) Cic. de nat. deor. H, 56 und de leg. I, 9: Ipsum autem ho- 
minem eadem natura non solum celeritate mentis ornavit, sed etiam 
semus , tamquam sätelUtes attribuit ac nuntios; Sen. ep. 66, 32: non 
enim servit (ratio), sed imperat sensibus. 
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eigen ist, der vielmehr nur die angeborne Anlage besitzt, ver¬ 
möge seines Tonus einen Inhalt in sich aufzunehmen, kann diesen 
Inhalt naturgemäß zunächst nur durch die Sinneswahrnehmung er¬ 
halten. Daraus ergaben sich zwei notwendige Folgerungen: einer¬ 
seits mußte «der Verstand, der lediglich in potentia Erkenntnis 
besaß, mit den Wahrnehmungen beginnen, um die ursprüngliche 
Leere allmählich auszufüllen, andererseits konnte er aber nur 
aus den Wahrnehmungen seine ersten Erkenntnisse schöpfen, 
da ihm vorläufig andere Erkenntnismittel nicht zu Gebote standen. 
Beide Folgerungen hat denn auch die Stoa gezogen. Sie be¬ 
zeichnet die sinnliche Wahrnehmung als den Anfangspunkt der 
Erkenntnis. 271 ) Die Wahrnehmungen sind die ersten Schriftzeichen, 
die sich dem von Natur leeren Verstände einprägen. Weil dies 
aber der Fall ist, mußten sie auch zugeben, daß in letzter Linie 
unsere sämtlichen Erkenntnisse aus den sinnlichen Wahrnehmungen 
abgeleitet sind 272 ), und damit ist die Kardinalforderung des Em¬ 
pirismus deutlich ausgesprochen. Ob die Stoa dieser Grund¬ 
voraussetzung des empirischen Sensualismus auch immer treu ge¬ 
blieben ist, ob nicht vielmehr bei der späteren Entwicklung der 
Schule sich gewisse Anschauungen eingeschlichen haben, die jener 
Voraussetzung diametral entgegengesetzt sind, ist eine später zu 
erörternden Frage. Hier interessiert uns vor allen Dingen der 
empirische Ausgangspunkt der Schule, den man nicht wohl wird 


271 ) Plut. plac. phil. IV, 11 (Aet. Diels 400): npü>xo; hl 6 x^; 
dvafpacpfj; xpoTco; 6 hia xdiv abÖTjsswv; Plut. fragm. de an. ed. Wyttenb. 
V 2 , p. 899: xai oixsubasiui; 7 cao 7 j; xat dXXotptu> 3 Sü)<; ap'/f; xo aiaücfvesüai 
. . . o» ötuo Zyjvtovo!;; D. L. VII, 49: ’Apsoxsi xot; SxanxoT; xov rcspl <pav- 
xaaia; xa» ataftyjaeiu; irpoxaxxsiv Xo^ov . . . xporj-fEixai ^ap >7 tpavxaaia. 

272 ) Origen, contra Cels. VII, 37 p. 56 Lommatzsch: ataü-Yjasi 

xaxaXayLßdvEafta*. xd xaxaXapLßavo|i.£va, xai Tuasav xaxaX^cJuv ^px>j- 
aüai xaiv cusftrjaewv; Philo de mundi opif. cap. 59, I, 40 M: 
Kfjpij) fdp eotxdx; (stoisch) or/sxat xd; $id xöiv aialbjoeiov cpavxaaia;, at; 
xd au)|iaxa xaxaXajjißdvEt, aoxoö|jtr}Buvdy.svo<;; ähnlich de Cherub, 
p. 150 M; leg. alleg. II, 3, p. 68 M. Die Wahrnehmung und das 
Denken sollen gleichzeitig erfolgen, Philo, leg. alleg. III, 18, p. 98 M: 
cnravxa afofbjot; jisxd xou T^sxspou vou xai d|xa aux<J>, olov 

opasi; dp.a xcj) vip ixtßdXXei xtp opaxip; ebenso ibid. II, 18 p. 79 M. 
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anzweifeln können. Die später zu Tage getretenen Differenzen 
unter den einzelnen Stoikern, die im letzten Grunde erkenntnis- 
theoretisch darauf hinausliefen, daß sich neben dieser ursprünglich 
sensualistischen Tendenz der Stoa, die unleugbar feststeht, auch 
eine idealistische Strömung bei einzelnen Schulhäuptern geltend 
gemacht hat, gehören nicht in die Gesamtanschauung, sondern in 
die Entwicklung und Umbildung der Stoa. Soweit uns stoische 
Zeugnisse ohne bestimmte Namensnennung über die aiaÜTjdtc er¬ 
halten sind, ist ihnen ein unverkennbar sensualistisches Gepräge 
aufgedrückt. Wenn sie alle Dinge in der Welt, sogar die An¬ 
schauung des Kosmos 273 ), den Sinnen unterwerfen, wenn sie ferner 
unsere ganze Erfahrung ausschließlich aus den Sinnen herleiten 274 ), 
wenn sie ferner die Prinzipienreiterei so weit trieben, daß sie 
auch abstrakte Dinge, wie das Gute und Böse, sämtliche Affekte, 
auch Diebstahl und Ehebruch für sinnlich wahrnehmbar erklärten 275 ), 


27S ) Stob. I, 20 = Euseb. XV, 35: atalfrjxdv stvai (sc. xov xoay.ov), 
didxi xai aco^LöTixov; Theodor. Gr. aff. cur. IV, 12: atsfhrjxov pp stvai 
dtoxi xai ocDjMmxov; Stob. I, 50 (Aet. Diels 395): ot Sxtmxoi acoyiaxcov 
xa<; aisfbjseic. 

274 ) Plut. pl. phil. IV, 11 (Aet. Diels 400): aiaüd|jisvot pp xivo; 
olov XsuxoD axsXfrovxoc auxoO |ivyjjir]v syousiv* oxav os ojiosiBsI^ rcoXXai 

ysvtovxat, toxs cpapiiv systv ijixsipiav. 

275 ) Plut. de Stoic. rep. cap. 19, 1042 F: atstbjxd d’ stvai xdpfra- 

xai xd xaxa cpyjatv (Xpttaimuoc) iv xip xpoxsptp xepl xsXou; xauxa pxcptov* 
„oxt |i=v pp aiafr-qxd saxt xapfra xai xd xaxa xai xouxotc exicotsi Xspiv* 
oü pp jidvov xa saxiv aiaörjxd adv xot; stdsaiv olov Xuicy) xat 

cpoßoc xai xa irapaxXrjata, aXXa xai xXoTtfjs xai p.o^sia; xai x&v ojioiiuv 
saxtv aiaüsaftaf xai xaüdXoo acppoatw]«; xai dsiXtas xai aXXtov oux dXtpv 
xaxid>v oods jjlovov yapac; susppat&v xai a'XXwv tzo XXwv xaxopftujasujv, 
aXXa xai «ppovyjasux; xai avdpsias xa* xd>v Xoircaiv apsxdjv“. Ritter III, 
558 wollte diese Stelle auf die Begriffe des Guten und Bösen be¬ 
ziehen, die als solche Gegenstand der Wahrnehmung sein sollen. 
Zeller IIT 3 , 73 1 und Heinze, zur Erkenntnislehre S. 17 polemisieren 
zwar mit Recht gegen diese Auffassung, aber auch sie haben über¬ 
sehen, daß Chrysipp ausdrücklich nur das einzelne Gute als sinnlich 
wahrnehmbar, den Begriff des Guten hingegen als Abstraktion cles 
Verstandes erklärt hat, vgl. Stob. Floril. IV, 236 ed. Mein, und 
Ekl. I, 50 (Aet. Diels 398): Xpuawicos xd yisv pvixdv qo6 vorjxöv, 
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wenn endlich einzelne Stoiker die bloße sinnliche Wahrnehmung* 
geradezu für das Kriterium der Wahrheit gehalten haben 276 ), so 
wird man nicht umhin können die entschiedene Prävalenz des 
Sensualismus der Stoa anzuerkennen. Und wenn in der späteren 
Entwicklung der Schule Anschauungen auftauchen, wie die von 


To Bl etBixov xat rptartzxov r^oyj a'.aÖTjTÖv. Statt liest Petersen, 
Phil. Chrys. fund. p. 83 was Zeller IIP, 80 1 und Diels p. 185 
und 398 verwerfen. Indes scheint uns die Korrektur Petersens nicht 
ohne Berechtigung zu sein. Das einzelne Gute wird eben nach Chrysipp 
gleich als Gutes wahrgenommen, d. h. die Wahrnehmung enthält gleich 
eine gewisse Erkenntnis. Daß diese Frage, ob bei der Wahrnehmung 
des Guten gleich unser Urteil miteinfließt, bei den Stoikern lebhaft 
diskutiert worden ist, sehen wir bei Sen. ep. 66, 35: de bonü et malis 
sensus non tudicat : quid utile sit, quid in utile, ignorat. Non potest 
ferre sententiam. Hingegen Mark Aurel wieder ganz im Sinne Chrysipps 
VIII, 41: icövo;, rjoov^ ü-zzzvi aot; o^sxai >5 at3&Y]at<;; ebenso II, 12, 
V, 25, XI, 13. Durch Seneca und Mark Aurel lernen wir so recht 
den Sinn der angeführten Plutarchstelle kennen, so daß die Bedenken 
Heinzes a. a. 0. S. 17* gehoben sein dürften. Einerseits erfahren 
wir aus Stobäus, daß Chrysipp nur das einzelne Gute für wahr¬ 
nehmbar erklären konnte und nicht den Begriff des Guten, wie 
Ritter wollte. Andererseits wird uns aus Seneca und Mark Aurel klar, 
in welchem Sinne Chrysipp dies gemeint haben dürfte; er muß eben 
von der Ansicht ausgegangen sein, daß die Wahrnehmung schon von 
einem gewissen Urteil begleitet ist. 

276 ) Hierher gehört neben Boethos vor Allem Chrysipp, wie wir 
gleich nachweisen werden. Diese Thatsache liefert uns gleich einen 
Kommentar oder doch eine Ergänzung zu der in voriger Note gekenn¬ 
zeichneten Erkenntnistheorie Chrysipps. Eben weil er schon in der 
«tsö-rjat; ein gewisses Urteil mitenthalten sein ließ, deshalb konnte er 
sie auch sehr wohl als Kriterium bezeichnen. Denn aus dem Umstand, 
daß er die afoßrjai; zum Kriterium erhoben haben wollte, geht doch 
klar hervor, daß die Wahrnehmung schon von einem Urteil begleitet 
sein muß, vgl. D. L. VII, 54: ‘0 jiiv ycip Borjho^ xpixyjptcc icXsiova cbto- 
Xstxei, vouv xai cushrjaiv xat ope£tv xat eztaTyjjirjv* 6 Bl Xpusimco;; Bia- 
cpspö|isvoc Kpb$ aüxov iv xtj) rcpiüTtj) itept Xo*you, xptxyjptd tpyjatv etvai 
atafryjoiv xat 7cpdX7]<|>tv; Suidas s. v. lupoXy^i; hat dafür: Xpuaiirco«; 
iv xcp iß' xu)v tpuoix&v Xtrytov Buo tprjaiv etvai xpixyjpia, atsÜTjaiv, •p'h- 
otv xat 7:pdXy]<]>tv, was bei Chrysipp zu besprechen sein wird. 


Digitized by 


Google 



den Epikureern stammende npoX7$ic oder der sensus communis 
(xotval ewoiat), dann müssen wir im Auge behalten, was ursprüng¬ 
licher Ausgangspunkt und was späteres Einschiebsel ist. Über 
die Verstöße und Inkonsequenzen der einzelnen Schulhäupter muß 
man mit diesen selbst rechten; aber man kann alle diese Sünden 
gegen die philosophische Folgerichtigkeit schlechterdings nicht 
der Gesamtstoa als solcher aufbürden. 

Vom Standpunkte eines strengen Sensualismus aus giebt es 
zwei Wege. Wird zugestanden, daß unsere sämtlichen Erkennt¬ 
nisse ausschließlich aus den einzelnen Sinneswahrnehmungen 
entsprungen sind, dann steht man vor folgender Alternative: Ent¬ 
weder besitzen wir ein zuverlässiges, unantastbares Wissen, eia 
sogenanntes Kriterium der Wahrheit, dann müssen natürlich auch 
unsere Sinnes Wahrnehmungen, aus denen das Wissen hervorge-* 
gangen ist, Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit haben — das 
ist der Weg des gesunden Empirismus, wobei aber die Schwierig¬ 
keit zu überwinden ist, wie man sich mit gewissen Täuschungen 
der Sinne, die ja unzweifelhaft vorhanden sind, abfindet. Oder 
wir verzichten auf ein bleibendes, allgemeingiltiges, unangreifbares. 
Wissen und beschränken uns auf ein bloßes Meinen und Fürwahr¬ 
halten, indem wir an der Wirklichkeit der Erscheinungen zweifeln 
und unser endgiltiges Urteil zurückhalten — das ist der Weg 
des Skeptizismus. Die Stoa beschritt nun offenbar die erstbe- 
zeichnete Bahn des gesunden Empirismus, denn sie trat den 
Skeptikern in erkenntnistheoretischer Beziehung mit ebensolcher 
Schärfe und Schroffheit entgegen, wie den Epikureern — mit 
denen sie übrigens erkenntnisthoretisch und vielfach auch meta* 
physich verwandt waren — in ethischer Richtung. War doch 
die markant hervorspringende Tendenz der Stoa zweifellos 
darauf gerichtet, einer verkümmerten, entnervten Generation einen 
unverlierbaren inneren Stützpunkt und einen festen sittlichen Halt 
zu geben. Hier berührten sich nun ihre Erkenntnistheorie und 
Ethik aufs engste, ja ihre ganze Ethik war durch die Erkenntnis¬ 
theorie bedingt und in Frage gestellt. Giebt es kein feststehen¬ 
des Wissen, keine allgemeingiltige Wahrheit, dann ist auch der 
Wert aller sittlichen Grundsätze illusorisch gemacht, dann giebt 
es auch in der Ethik nur subjektives Fürwahrhalten und flüchtigen 
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Schein, dann ist aber auch jene auf Moral begründete Philosophie, 
durch welche die Stoa ein zerfahrenes und degeneriertes Geschlecht 
erlösen und aufrichten wollte, in ihren Grundvesten erschüttert. 
Daher hat denn auch diese ethische Grundtendenz der Stoa, die 
ja in ihrem ganzen Denken klar hervorleuchtet und in allen 
Phasen ihres Systems zum Durchbruch kommt, sie zu den natür¬ 
lichen Gegnern des Skeptizismus gemacht und notwendig auf die 
Annahme eines Kriteriums der Wahrheit hingewiesen. Eine skep¬ 
tische Erkenntnistheorie führte in ihren letzten Konsequenzen 
unvermeidlich zu den schlimmsten Auswüchsen einer epikureischen 
Ethik. Hier ist nun der Angelpunkt und die hervorstechende 
Bedeutung der stoischen Erkenntnistheorie. Vom Stanpunkt des 
reinen Empirismus aus, den die älteren Stoiker mit Bewußtsein 
niemals verlassen wollten, doch ein Kriterium der Wahrheit auf¬ 
zufinden und auszubauen, also etwas scheinbar Neues und Ori¬ 
ginelles durch die Verquickung zweier Extreme zu schaffen, das 
war so recht eine Aufgabe für einen Stoiker. Charakterisiert 
sich doch die ganze stoische Philosophie vorzugsweise nur als 
ein großer Versöhnungsversuch zwischen den extremen An¬ 
schauungen in Philosophie und Leben — ein Versuch, der mit 
der ausgesprochenen Prätension auftritt, aus der Verquickung und 
Verschmelzung entgegenstehenden Meinungen etwas selbstge¬ 
schaffenes Neues zu produzieren. 

Giebt es aber ein Kriterium der Wahrheit, und stammen 
andererseits unsere sämtlichen Erkenntnisse in letzter Linie aus 
den Sinneswahrnehmungen, dann muß denselben natürlich ein ge¬ 
wisser Einfluß auf dieses Kriterium eingeräumt werden. Dahin 
haben wir es zu verstehen, wenn einzelne Stoiker, wie schon an¬ 
geführt, die Wahrnehmung schlechthin Kriterium genannt haben. 
Es ist dies insofern ganz zutreffend, als die Wahrnehmung die 
Urquelle ist, aus der der Strom der Wahrheit hervorgeflossen ist. 
Jetzt erheben sich aber die Fragen: Ist nur die Wahrnehmung 
schlechterdings und ohne jede Einschränkung wahr? Liefert uns 
dieselbe schon fertige, in sich abgeschlossene Erkenntnisse? Ent¬ 
spricht sie auch in allen Teilen dem wahrgenommenen Gegen¬ 
stände?’ Und wenn nicht, wo liegt die Grenze der Erkennbarkeit 
4er Dinge? Wo sind die Marksteine, die das Wahre von dem 
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Falschen scheiden sollen? Die Stoa ist auf alle diese Fragen die 
Antwort nicht schuldig geblieben. An sich, sagt die Stoa, ist 
jede Wahrnehmung wahr. 277 ) An der Thatsache, daß wir von den 
Dingen durch unsere Wahrnehmungen gewisse Eindrücke erhalten 
haben, läßt sich gar nicht zweifeln. Ja, die Stoiker ziehen scharf zu 
Felde gegen diejenigen, welche die Zuverlässigkeit der Sinne be¬ 
streiten, indem sie ihnen folgende Vorhaltungen machen: Wie 
derjenige ein Thor wäre, der das Dasein von Farben aner¬ 
kennen und Unterschiede unter denselben zugeben, aber leugnen 
wollte, daß wir überhaupt sehen können, so handle derjenige wider¬ 
sinnig, der das Dasein einer Außenwelt und die Wirklichkeit der 
Außendinge anerkennen und dabei behaupten möchte, daß unsere Sinne 
uns durchweg täuschen. Denn erst durch die Sinne erfahren 
wir ja, daß es überhaupt Dinge außer uns giebt. 278 ) Allein 

277 ) Plut. pl. phil. IV, 9 = Stob. Ekl. I, 50 (Aet. Diels 396), Galen 
1. C. p. 302: Ot Exonxoi xa<; jisv aiaüyjasic aXrjüsic;, xiuv Bs <pavxaatu>v 
xjjiv aXyjüst;, xc.<; Bs <j>soost;; Joh. Damasc. bei Stob. Floril. ed. Gaisf. 
p. 713: xai oö (jjeuBsxai iq opaot;. Zeno dürfte sich mit dieser Frage 
nicht eingehend beschäftigt haben, desto mehr Chrysipp, Cic. de fin. 
IV, 4, 9: de quibus etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tarnen 
a Zenone minus multo. Die Zuverlässigkeit der Sinne hat Chrysipp 
namentlich den Skeptikern gegenüber energisch betont, Plut. comm. 
not. cap. 1: rcoXXa piv x^ ablbjaei TuapaXwröiv (oaiusp si«; iroXiopxiav ßorj- 
üyjjiaxa. Auch die jüngere Stoa hat, wenn auch nicht ohne Wider¬ 
spruch, den Sinnen volle Gültigkeit zuerkannt, Sen. ep. 95,61: Quaedam 
aperta sunt, quaedam obscura: aperta, quae sensu comprehenduntur; 
vgL noch de vita beata cap. 8; Epikt. diss. II, 7, 11: die Sinne zeigen 
uns die Dinge in ihrer wahren Gestalt: o T a ivBeixvuvxat (oi o<p9aXp.oi), 
xoüxiov xa<; <pavxaaia<; Bsyöptsvoi, IV, 1, 136 : ILoxe ydp oxiiux^j, si xa piXava 
Xeüxa soxtv; si xa ßapsa xoucpa; ouyi Bs xoT$, svapyüx; cpatvoptsvott; xapaxo- 
Xoufrs t;; 

278 ) Sext. Math. VII, 260: ov yäp xpöicov 6 ypcupiaxa piv axoXsiiuuuv 
xa» xc/q sv xouxou; Biacpopa;, x/jv Bs opaalv avaipaiv a)^ avuitapxxov aiaaxov, 
xai cpiovai; piv sivai Xsyojv, axorjv Bs ja] urcapysiv a£u»v, acpoBpa saxiv 
axorco<;• Bl’ a>v yap ivorjoapisv ypwpiaxa xai cpcovasxsivaiv arcovTtuv, ouBs 
yp^aüat Büvaxoi ypwptaatv <p(m>a!<;• ouxa) xai xa iupa'Yp.axa p.sv op.o- 
Xoyaiv, xyjv Bs cpavxaaiav xffc afcibjasux;, Bi’ ^ x & v ^payitaxoiv dvxiXap.- 
ßavsxai, Biaßa'XXcov, xsXeü)$ saxiv ip.ßpovxy]xo$, xai xoti a^6yoi<; iaov aöxov 

TCOlÜJV. 
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eine sichere Erkenntnis, ein abschließendes Ergebnis bieten uns 
die Sinne dennoch nicht. Es läßt sich gar nicht leugnen, daß 
wir gewissen Sinnestäuschungen unterworfen sind, 279 ) daß es 
daher eine unbedingte Zuverlässigkeit nur dort giebt, wo alle 
Menschen absolut übereinstimmen. 280 ) Allein die Sinne als solche 
täuschen uns nie. Wenn wir einer Sinnestäuschung unterliegen, 
so ist es nicht der Sinn, der uns getäuscht hat — denn dieser 
liefert uns nur als Bote gewisse Bilder —, sondern unser Urteil 
allein hat uns getäuscht, weil wir in vorschneller Weise das uns 
von den Sinnen gelieferte Bild für Wahrheit gehalten haben, was 
es nach reiflicher Überlegung nicht ist. Aufgabe des TftejjLovtxöv 
ist es, das ihm von den Sinnen gelieferte Material zu prüfen, 
zu sichten und dann über Wahr und Falsch sein Urteil abzugeben. 
Aberder einzelne Sinn als solcher kann uns darum nicht täuschen, weil 
er uns gar kein fertiges Ergebnis bietet, sondern uns nur eine Hypo¬ 
these zur Begutachtung unterbreitet. Die Diener, die auf einen 
Delinquenten fahnden — um im Bilde der Stoa zu bleiben — 

279 ) Cic. Acad. II, 7: Stoici multa falsa esse dicunt, longeque 
aliter se habere ac sensibus videantur. Chrysipp hat in einem Buche 
et; 8i<zßoXy,v xcov akfbjssiov (Plut. comm. not cap. 1) Alles zusammen¬ 
getragen, was sich gegen die Gültigkeit der Sinne einwenden lasse 
und daran seine Widerlegung geknüpft, die indes so schwach ausge¬ 
fallen sein soll, daß er eigentlich nur seinem Gegner Karneades in die 
Hände gearbeitet hat, Cic. Acad. II, 27, 87: studiose omnia conqui- 
sierit contra sensus et perspicuitatem contraque omnem consuetudinem 
contraque rationem, ipsum sibi respondentem , inferiorem fuisse, itaque 
ab eo armatum esse Cameadem; vgl. noch Acad. II, 24, 75. Der 
flüchtige Seneca, in dessen ethische Anschauungen eine Verachtung der 
Sinne besser hineinpaßte, stand auch nicht an, dieselben stumpf und 
unzuverlässig zu schelten, nat. quaest. I, 2,3 und III, 7, 9, wenngleich er 
an anderen Stellen (s. vorige Note) den Sinnen kräftig das Wort redete. 
Mark Aurel wollte vollends den stumpfen Sinnen nicht trauen, II, 17: 
>5 &s dbÖTjaic, ajjtu&pti?, V, 35: *ca &s abflyjxyjpta ct^uSpa xai süzapotTuicurca ; 
vgl. noch VI, 16 und VIII, 41; Tertull. de an. cap. 17. 

”•) Cic. de leg. 1,17: sensus ... natura certos putamus: illa, quae 
aliis sic, aliis secus nec iisdem semper uno modo videntur, ficta esse 
dicimus. Sensus nostros non parens, non nutrix ... non multitudinis 
consensus abducit a vero. 
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haben ihren Beruf vollauf erfüllt, wenn sie denselben einfangen 
und dem Richter zur Aburteilung überliefern; das Schuldig haben 
nicht sie, sondern hat nur der Richter zu sprechen. So ist uns auch 
durch die Sinne das corpus delicti, d. h. die einzelnen Vorgänge 
in der Außenwelt thatsächlich geliefert worden — dabei ist jede 
Täuschung ausgeschlossen —; der Irrtum kann jetzt nur noch 
in unserem Urteil gesucht werden. Diese kasuistisch feine Unter¬ 
scheidung betreffs der Zuverlässigkeit den Wahrnehmungen, die 
auch auf spätere Sensualisten übergegangen ist, 28 *) trägt in ihrer 

281 ) Auch Locke geht von der Ansicht aus, daß der Irrtum nicht 
in der einzelnen Wahrnehmung als solcher, sondern nur in unserem 
Urteil liegt, vgl. Überweg-Heinze, Gesch. der Phil. Bd. III, S. 118 der 
6. Auflage. Es dürfte hier am Platze sein, auf einige besonders mar¬ 
kante Berührungspunkte der Erkenntnistheorie Lockes mit den An¬ 
schauungen der Stoa hinzuweisen, zumal eine solche Zusammenstellung 
unseres Wissens noch nicht versucht worden ist. Auf die tabula 
rasa (white-paper bei Locke), wie auf den Satz: nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu, haben wir bereits früher hingewiesen. 
Hier seien noch einige Einzelheiten nachgetragen. Eine entschieden 
stoische Färbung trägt, was Locke auch II, cap. 2 § 24 (franz. Ausg. 
von Coste p. 74) sagt: Voici donc, ä mon avis, les deux sources de toutes 
nos connaissances, Timpression (— tütcojsi;) que les ob Jets exterieurs font 
sur nos sens et les propres operations de Tarne concemant ces impressions, 
sur lesquelles eile reflechit comme sur les veritables objets de ses 
contemplations. Ainsi la premiere capacite de Ventendement humain con- 
siste en ce que Tarne est propre a recevoir les impressions qui se font en 
eile. Auch daß der Mensch erst anfängt zu denken, des qu’il a quelque 
Sensation klingt durchaus stoisch. Hingegen ist die Behauptung ibid. 
§ 25: l’esprit est, ä cet egard, purement passif scheinbar der stoischen 
Anschauung entgegengesetzt. Indes ist auf das ä cet egard zu achten, 
da hieraus, wie aus dem angeführten Beispiel mit dem Spiegel, deutlich 
hervorgeht, daß sich der Geist nur insofern passiv verhält, als 
er die sich ihm aufdrängenden Wahrnehmungen aufnehmen muß, was 
im gründe auch die Stoiker Zugaben. Auch was Locke Buch II, 
cap. 21 § 62 f. über das falsche Urteil sagt, stimmt mit der stoischen 
Auffassung überein. Ganz besonders in der Behauptung, daß die 
Wahrnehmung an sich wahr ist und derTrrtum nur in unserem Urteil 
liegt, berührt er sich mit der Stoa, vgl. Buch IV, cap. 11 § 3: Mais 
outre Passurance que nos sens eux-m&nes nous donnent, qu'ils ne se 
Berliner Studien. VII, 1. 10 
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haarspaltenden Dialektik ein echtstoisches Gepräge und ist uns 
auch durch gute Quellen ausreichend bezeugt. 282 ) Daß der einzelne 
Sinn als solcher noch keine fertige Erkenntnis abgiebt, geht auch 
daraus hervor, daß er nur die Gegenwart zum Inhalte hat, 283 ) 
d. h. nur das Zufällige sieht, aber noch nicht die Erscheinungen 
in ihrem ursächlichen Zusammenhänge aufzufassen versteht. Das 
unterscheidende Merkmal von Mensch und Tier sei aber gerade 
darin zu suchen, daß dieses nur die Gegenwart kennt, unter Um¬ 
ständen durch Gedächtnis vielleicht auch Vergangenheit besitzt, 
aber keinesfalls eine Vorstellung der Zukunft hat, während jener 
durch den Kausalbegriff auch in die Zukunft zu blicken vermag. 284 ) 

trompent point dans le rapport qu’ils nous font de l’existence des choses 
exterieures, par les irnpressiom actuelles qu’ils en reQoivent, nous sommes 
encore confirmes dans cette assurance par d’autres raisons qui con- 
courent ä l’etablir; vgl. dazu Buch IV, cap. 11 § 7, cap. 20 § 1: Comme 
la connaissance ne regarde que les verites visibles et certaines, Verreur 
riest pas une faute de notre connaissance , mais une meprise de notre juge- 
rnent qui donne son comentement a ce qui riest pas veritable . Dieser letzte 
Passus, der lebhaft an die stoische aupctxotüsat; erinnert, wird uns noch 
später beschäftigen. 

282 ) ygp Stob. Ekl. I, 834 H: xu>v oh. azb xyj; Exooi; X7jv «fofrrjaiv 
obx iv Tfi «pavx'/.ai'j trravxiov jigvov, dkkd xtjv ouaiav dvap-djvzatv dz6 
x >5 <; aüyxaxaüsasa> ;• aiafrrjxixn ydp <potvxa 3 ia auyxaxafrssi; iaxtv. Denn 
es ist Sache des Verstandes, die Sinneswahrnehmung zu prüfen. 
Chrysipp bei Chalcid. in Tim. cap. 220 Wrobel: Intimae vero delibe- 
rationis et considerationis proprium cuiusque sensus intelligere et ex 
iis quae nuntiant conligere, quid sit illud et praesens quidem accipere, 
absentis autem meminisse, futurum item providere. Daher stammt der 
Irrtum nur aus unserer unüberlegten Zustimmung, Plut. St. rep. cap. 47 
und wird durch eine Veränderung der Seele hervorgebracht, Plut. de 
an. fragm. VII, ed. Wyttenb. p. 733: v\ xpsrsi sauxTjv st; xyjv xä>v 
zporftxdzmv xotxdXyj'^tv xai dzd~r\v xazd xou; dzo X7j; Sxogc;; vgl. noch 
Note 288. 

283 ) Chalcid. in Tim. cap. 220 Wrob.: neque tarnen praeteritorum 
meminit sensus ullus 7 iec suspicatur futura ; Sen. ep. 66 , 35: non potest 
(sensus) ferre sententiam, nisi in rem praesentem perductus est nec futuri 
providus est nec praeteriti memor: quid sit consequens, nescit. Des 
gleichen Arguments bedient sich Locke, Buch II, cap. 11 § 9. 

284 ) Chalcid. in Tim. cap. 220 Wrob.: Solus vero homo ex mor- 
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Auch bedienen sich die Menschen, sofern sie sämtliche fünf Sinne 
besitzen, derselben in gleicher Weise, da die affizierenden 
Sinnesobjekte sich ihnen in gleichem Maße aufdrängen, 285 ) aber 
nicht mit demselben Grade den Intensität. Hier spielt wieder 
der Tonusbegriff eine bedeutende Rolle. Wie im Schlaf, im 
Rausch oder im Wahnsinn der Tonus der Sinne nachläßt und 
schwächer wird, 286 ) so hängt auch die Deutlichkeit der von den 
Sinnen aufgenommenen Bilder*von der Energie ihres Tonus ab. Je 
mehr Sinne wir besitzen und mit je stärkerem Tonus dieselben 
ausgestattet sind, desto klarer sind die empfangenen Sinnesein¬ 
drücke, desto mehr entsprechen diese der Wahrheit. Deshalb 
konnten nach der Stoa die Heroen tiefer in das Wesen der Natur 
und der Gottheit eindringen, weil sie reicher und schärfer aus¬ 
gebildete Sinne hatten. 287 ) Darum kann denn auch der Weise 
von den Sinnen nicht getäuscht werden, 288 ) weil er sich nur durch 

talibus principali mentis bono, hoc est ratione utitur, ut ait Chrysippus; 
Sen. ep. 66, 35; 124, f7: animalibus tantum quod brevissimum est, in 
transcursu datum, praesens . praeteriti rara memoria est; ep. 121, 13: 
Infantibus quoque animalibusque principalis partis suae sensus est non 
satis dilucidus nec expressus; vgl. noch Cic. de off. I, 4, 11; Epikt. 
diss. I, 6, 13 f. und Bd. I, 93 ff. So recht bezeichnend für die Ver¬ 
legenheit, in die die Stoa dadurch geriet, daß sie den Tieren durchaus 
keine Vernunft zuerkennen wollte, ist der Bericht des Diokl. Magnes, 
bei D. L. VII, 51: Xcqucd ((pavxasiai) jiiv, ca xojv Xofixcov Cipiuv* «Xoyoi Bs 
ca Tujv aXoftuv. At jjlIv ouv Xop.xai vo^asi^ statv ca B’ a'Xoyoi o 6 xsxü- 
yyjxaaiv ovo|taxo;; vgl. dazu Bd. I, Note 165. 

28S ) Cic. de leg. I, 10: Nam et sensibus eadem omnia compre- 
hendentur: et ea, quae movent sensus, itidem movent omnium; Chalcid. 
in Tim. cap. 220 Wrob.: singulique item sensus unum quiddam sentiunt. 
Man siebt, daß demnach sowohl bei allen Personen, wie bei sämtlichen 
Sinnen gelegentlich der Wahrnehmung das gleiche Gefühl herrscht. 

* 86 ) Cic. Acad. II, 27 u. ö. der Schlaf entsteht sxXüojiivou xou ah- 
ftyjTixou xovoo D. L. VII, 158; der Tod tritt beim gänzlichen Still¬ 
stehen des Tonus ein: exXuojiEvou xou xovoo xal rcapiEjiEvou Stob. Ekl. I, 
922 H; vgl. Bd. I, 141-43. 

287 ) Sext. M. IX, 28: xal rjpu>a<; exeivou;, u)3i£p xi lüEpixxov ai3- 
fryjxyjptov oyovxa;, xyjv o^uxrjxa xyj<; Biavoiai; ETUißsßXyjXEvai X(j 
cpü3£i xal vorjsai. xtvä<; BuvajiEtc D-eoW, 

288 ) Stob. Ekl. II, 232: ’EyojiEva); Bs xoux<p |iyjxs -XeovaCssftai xov 

10 * 
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gesunde und kräftige, d. h. mit starkem Tonus begabte Sinne 
leiten läßt. 289 ) Diese Energie der Sinnesempfindung ist uns von 
der Natur gleich einem Licht eingepflanzt, damit wir mit dem¬ 
selben die Außenwelt beleuchten, oder mit anderen Worten, damit 
wir zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen 29 *), und darum 
sind unsere Sinne nicht willenlose, ganz unbewußt handelnde 
Sklaven, sondern mit Bewußtsein begabte Pneumata, die uns zur 
Erkenntnis der Wahrheit zielbewußt hinführen, 291 ) wenn sie auch 
noch nicht selbständig die Wahrheit erkennen. Hierzu ist viel- 

ao<pov, oüts ßooxoXsisftai, oux£ BtoRUxäteB-ai, oyxs Trapaptüjistv . . . xaoxa faß 

XavTCC T7JV «TTOtTYjV 7t£pt£*/£tV . . . OüBl TO OÜVoXov TTapaTTaUlV xaTCC Tl Tü)V 

aloö-TjTTjpitov, xat yäp xouxov Ixotaxov lysofrai vo|itCou3i xujvBe <j>£üB<ijv 
auYxaxaÜ£3£iuv. Daraus geht klar hervor, daß der Irrtum nicht 
in der Wahrnehmung, sondern im Urteil liegt, vgl. oben Note 282. 
Hierher gehört auch Stob. Ekl. I, cap. 50 (Aet. Diels 398): ot Xttmxoi 

TOV OOCpOV CCt3 0-7j3£'. XöTaXyjTCTlXOV ÖTÜ0 TOU eUo’JQ T£XjJLY]p’OJOOj;. Daher 

kommt es denn auch, daß der Weise über die Bo£<z erhaben ist 
D. L. VII, 121; Sext. M. VII, 44, 151; Aul. Gell. XIX, 1; Stob. Ekl. 
II, 168 und 230 H; Cic. Acad. II, 21, 67, de fin. III, 21, 72. 

289 ) Lucullus bei Cic. Acad. II, 7: meo autem iudicio ita est 
maxima in sensibus veritas, si et sani sunt ac valentes et omnia remo- 
ventur quae obstant et impediunt; Stob. Ekl. II, 148 H: Trpujxa jisv 
iöTi xaxa (pya'.v xivyj3ii; ^ oy£3ts xaxa xouc o~£p jicztixoIx; Xoyoo; yivo^iivr], 
olov t^eia xai afoürjaK;, X^co Bl xrjv xaxa'XYj^tv xat byov. Hier ist die 
Wendung oysta xai afoürjsu; wohl als £v B*d Buotv zu fassen, da ja 
auch Cicero von sensibus sanis spricht. Bei Stobäus findet sich ibid. 
der Ausdruck £uat3Üir]oia dafür. Diese Gesundheit und Stärke der 
Wahrnehmung ist eben die euxovia oder der 7rv£U|i.cmx6c xovo;, wie er 
bei Ps. Philo de incorr. mundi p. 266 ed. Bernays heißt. 

29# ) Sext. M. VII, 259: xffc <p 03 £«>c otovsi £ 770 Q rcpo; iTCiyv«)- 

oiv Trj<; dXyjüaa; xrjv atsflyjxtxyjv Buvatttv dvaBodairj«;, xai xrjv ot’ 
aux^; Y lvo l JL£vy l v <P«vxaaiav; August, de civ. dei VHI, 7; Lumen autem 
mentium esse dixerunt ad discenda omnia, eundem ipsum deum, a 
quo facta sunt omnia. 

291 ) Schon bei Sextus (s. vorige Note) heißt es, daß uns die atV 
{hqxixy} Bova|U<; gegeben sei icpo<; eiciyvoisiv xyj<; dX-rjlhi'ac; ebenso 
Nemes. de nat. hom. cap. 7 p. 175 Matth.: Isxt Bl atsürpt; oüx 
aXXoiü)3t;, aXXa Btayvcosu; aXonos^«;* dXXoiooxat jjlIv yap xa aisfiyjxrjpta, 
Btaxpi’vei Bl xr}v aXXottosiv atsü^sts. 
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mehr die Mitthätigkeit des Verstandes unerläßlich. 292 ) Weder 
sind die Sinne an sich zuverlässig ohne Beihilfe des Verstandes, 
noch dieser allein ausschlaggebend ohne die Mithilfe der Sinne. 29 *) 
Bei dem Zustandekommen einer Sinneswahrnehmung müssen fünf 
Faktoren mitwirken; sobald einer derselben fehlt, ist sie nicht 
mehr vollkommen. Soll z. B. der Sehakt zu stände kommen, so 
müssen fünf Bedingungen dabei mitwirken: das Sinnesorgan, das 
Sinnesobjekt, der Ort, das Wie, d. h. die äußeren Umstände, 
und endlich der Verstand. Ist eine dieser Bedingungen nicht 
erfüllt und ist insbesondere der Verstand nicht mitthätig, dann 
ist die Sinneswahrnehmung keine vollkommene. 294 ) Es ist daher 
ganz richtig, wenn der Verstand als die Quelle der Wahrnehmungen 
bezeichnet und hinzugefügt wird, daß derselbe mit einer ihm von 
Natur eigentümlichen Energie (= t6vo;) auf die Objekte eindringt, 
durch welche er affiziert wird. 295 ) Auch hier also fällt das Schwer¬ 
gewicht auf den Tonus der Wahrnehmung. Nur wo ein 


292 ) Cic. Acad. II, 7: Atqui qualia sunt haec, quae sensibus percipi 
dicimus, talia sequuntur ea, quae non sensibus ipsis percipi dicuntur, 
sed quodammodo sensibus, ut haec: illud est album, hoc dulce, cano- 
rum illud, hoc bene olens, hoc asperum! Animo iam haec tenemus 
comprehensa, non sensibus; ille, deinceps, equus est, ille canis. Cetera 
series deinde sequitur, maiora nectens; ut haec, quae quasi expletam 
rerum compreliensionem amplectuntur: si homo est, animal est mor¬ 
tale, rationis particeps. 

293 ) Cic. de fin. IV, 4, 9: neque sensuum fidem sine ratione nec 
rationis sine sensibus exquiramus, atque ut eorum alterum ab altero 
[ne] separemus? 

294 ) Sext. M. VII, 424: "va je purjv aisürjTtxTj ■p nr 3 Tai <paviaaia xgct 1 

oüto6 <;, oTov rpaxixTj, B&T xsvxs oovSpajutv, xo xs aisÖTjxyjpiov xa'. zb alolb)- 
tov xat xov totcov xat io xat xrjv Sidvotuv* ux;, iav xu)v aXXtuv icapov- 
Tcov, sv ovov xaüa'x£p äiavoia icapd cpoaiv I/ousa, oo 

o£ t ctt (paaiv avTtXr} 

S9,v ) Cic. Acad. II, 10 , 30: Mens enim ipsa, quae sensutm fons est, 
atque etiam ipsa sensvs est, naturalem vim (— xovov) habet, quam in¬ 
ten dit (intentio = tövo:) ad ea, quibus movetur; Chalcid. in Tim. 
cap. 220 Wrob.: sensibus compellendo ad operandum, totaque anima 
sensus , qui sunt eius officia, velut ramos . . . pandit; Plut. ph phil. 
IV, 21: to v^sy-ovixov, to roioöv . . . x«; ©kltojssts. 
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relativ hoher Grad von sinnlicher Energie vorhanden ist, haben 
wir die Gewähr der Zuverlässigkeit. 296 ) Treten nun die Wahr¬ 
nehmungen mit so starkem Tonus auf, daß sie einem bleibenden 
Eindruck bei uns zurücklassen, dann bildet sich das Gedächtnis. 
Einzelne Sinneseindrücke besitzen eine so schwache Energie, daß 
sie nur eine momentane Einwirkung hervorzurufen vermögen, 
andere treten wieder mit so starkem Tonus auf, daß sie einen 
dauernden, unverwischbaren Eindruck bei uns hervorbringen, und 
diesen nennen die Stoiker Gedächtnis. 207 ) Werden nun verschiedene 
gleichartige Eindrücke des Gedächtnisses zu einem einheitlichen 
Ganzen verknüpft und verallgemeinert, dann entsteht daraus die 
Erfahrung. Aus der Erfahrung werden alsdann höhere Gattungs¬ 
begriffe abgeleitet, deren Wesen wir später auseinandersetzen 
werden. Nur soviel muß hier schon betont werden, daß die sinn¬ 
liche Wahrnehmung sich nur auf Einzeldinge beschränkt, aber 
nicht auch auf Allgemeinbegriffe erstreckt, die vielmehr ebenso 
Sache des Verstandes sind, wie jede Abstraktion. 298 ) Ja, Chrysipp 

296 ) Galen de plac. Ilipp, et Plat. V, 778 K., 796 M.: <b; di ot ~eoI 
tov Xp’JZ mctüov, xax«Xrj“wixr)v, <jj; di xoivq wovts; dvfrpuizoi zzzizzzi- 
xasiv, st; ais&Tjsiv zz xai vor ( 3'.v evapY^J. 

597 ) Plut. pl. phil. IV, 11 (Aet. Diels 400): alaftojisvoi tivo; 
o!ov XsoxoS cbsXfrdvTo; abzoZ iivnjjiTjv r/o*J3iv oxav di 6y.0Etdsi; zoXko). 

■j'SvtovTezi, zözz cpajjiiv s/siv i |t i p ia v* ijiTcsipia £3“*. xd xujv 
ojioeioiLv ^avxasi&v -Xyjho;. Bleibende Eindrücke bilden das Gedächtnis, 
Plut. comm. not. cap. 47: di, jioviuoy; xai xd; xuxcmssi;; 

einzelne Eindrücke haben nur eine momentane Einwirkung, andere 
eine -dauernde, Cic. Acad. II, 10, 30: Itaque alia visa sic arripit, ut 
his 8tatim utatur, aliqua recondit, e quibus memoria oritur; der 
Künstler stützt sich vorzugsweise auf das Gedächtnis, Acad. II, 7, 22. 
Auch was häufig vor die Seele tritt, wird dem Gedächtnis einverleibt, 
Sen. de benef. III, 2: quicquid frequens cogitatio exercet ac renovat, 
memoriae numquam subducitur, quae nihil perdit, nisi ad quod non 
saepe respexit. Das Gedächtnis kann unzählige Eindrücke aufbe¬ 
wahren, Epikt. diss. I, 14, 9: obro jiupiiDv zpa^dxwv Sias&Csic. 

298 ) Sext. M. VIII, 67: DeXousi |iiv y).p x&v zz cclsö-rjxiov xat vorjxujv 
eivai dto zcpopdv* xafr’ ry za jiiv iaxiv dXrjffyj, za di ibid. VIII, 185: 

Epikur wollte Alles der Wahrnehmung subordinieren, da diese nie¬ 
mals täuscht: oi di dzb xffi 2xoa; xai xoo üspHcaxo'j jtssrjv odov xsjjivovxs; 
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sprach es geradezu aus, daß die Species durch die Sinne, das 
Genus aber erst durch den Verstand erkannt wird. 290 ) 

Die bisher geführte Untersuchung hat zu dem kaum anfecht¬ 
baren Ergebnisse geführt, daß die Stoa von Hause aus entschieden 
sensualistischen Tendenzen gehuldigt hat. Jede Erkenntnis nimmt 
bei der Wahrnehmung ihren Anfang und stammt in ihrem 
letzten Grunde nur aus dieser. Damit ist die Grundforderung 
des Empirismus erfüllt. Haben sich aber später, wie wir sehen 
werden, an diese ursprüngliche Lehre einzelne Anschauungen an¬ 
gesetzt, die ihr diametral widersprechen, so werden wir dies 
nicht der ganzen Schule als solcher unterschieben, sondern uns 
der Aufgabe unterziehen, nachzuweisen, wann und auf welche 
Weise diese nachträglichen Einschaltungen in das Lehrgebäude 
des Stoizismus eingefügt worden sind. 

Noch ist die erst durch Kant zu klassischer Formulierung 
gelangte Frage nach dem Verhältnisse des eigentlichen Wesens 
der Dinge (Ding — an — sich) zu ihren Erscheinungsformen vom 
stoischen Gesichtspunkt aus zu beleuchten. Angesichts des stark 
hervortretenden subjektiven Moments, das sich in der Stoa nament¬ 
lich bei der Betonung der individuellen Energie der Vorstellungen 
(cpavxaaia xaxaXr)7:xix^ und JUYxaxaOcJt?) geltend gemacht hat, lag 
der Gedanke nahe genug, auch den Vorstellungen nur subjektiven 
Wert beizulegen oder doch zum mindesten zwischen subjektiver 
Auffassung und objektiver Realität der Dinge schärfer zu unter¬ 
scheiden. Und doch scheint dies nur in beschränktem Maße der Fall 
gewesen zu sein. Zeno hat beispielsweise die Farben für die ursprüng¬ 
liche Eigenschaft der Materie erklärt, 800 ) woraus doch klar erhellt, daß 
er von der Ansicht ausging, die Dinge können von uns in ihrer wahren 
Beschaffenheit erkannt werden. Kleanthes freilich scheint seine 
leisen Zweifel darüber geäußert zu haben, ob sich die Weltvor- 

svtcc jiiv üxoxctaüäi xu>v GU3Üirjxd>v sXe£av, 6j; dXrjÜy]* svia bk jtyj uxdp- 
-/civ, Xcpi auTojy xyj; cdaü/j 3 £oj;; vgl. dazu ibid. VIII, 10 und 

177: oi o’ dzo X7j; Sxoa; votjxov (sc. xo a^iulov). 

299 J yg]. 0 k en ^ote 275 und prantl, Gesell, d. Log. I, 420. 

30 °) Stob. Ekl. I, 364 H.: Z/jvujv 6 Zxuuxo; xoc yfxöu.axet ^d>xou£ 
sivcci o/^uaxiaiioj; x/,; oXrj;; ebenso Plut. pl. pliil. I, 15 (Aet. Diels 313), 
Ps. Galen h. ph. XIX, 258 K. 
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gänge in Wahrheit notwendig so abspielen, wie sie uns erscheinen 8 * 1 ). 
Allein tiefer ist er wohl in den Kern dieses eminent wichtigen 
Problems nicht eingedrungen und wohl kaum über einen bescheidenen 
Zweifel hinausgekoramen. Denn gerade seine grobsensualistische 
Definition der Vorstellung als einem Siegelabdruck in Wach* 
zeigt ja zur Genüge, daß er in unserer Vorstellung eine klare, 
dem Wesen der Dinge völlig adaequate Abspiegelung derselben 
erblickt hat. Wenn die Stoiker erklären, es gäbe keine zwei Dinge 
in der Welt, die absolut gleich wären, 802 ) — eine Behauptung, die 
von Philosophen des 10. Jahrhunderts und seither häufig wiederholt 
worden ist —, so liegt diesem Ausspruch implicite der Gedanke zu 
gründe, daß wir die Dinge in ihrem wahren Wesen erkennen, da wir ja 
sonst über ihre absolute Gleichheit oder Ungleichheit nicht urteilen 
könnten. Ja, nach Galen scheinen sie ausdrücklich hervorgehoben 
zu haben, daß die Qualitäten, die wir an den Dingen unterscheiden, 
denselben in Wirklichkeit anhaften. 803 ) 

Eine Frage noch harrt in diesem Kapitel ihrer Erledigung. 
Bisher haben wir nur von der Wahrnehmung der Außendinge 

8tn ) Epikt. diss. II, 19,2: oo xav bz zapzX^Xod 6; dvcq- 

xatov S3xt* xaftaxsp oi zzp i KXsavÖTjv (pzpzzftai ooxoüatv, oh; ixt xo Xb 3 ovyj- 
yopr^zv ’Avxixaxpo;. 

302 ) Cic. Acad. II, 26, 85: Es giebt nicht einmal zwei Haare oder 
Getreidekörner, die einander absolut ähnlich sind. 

30S ) Galen de plac. Hipp, et Plut. V, 642 K., 642 M.: jjltj tolvuv 
OK bla ßoxxTjpta; xoo xspi£ aipo c opäv ot Sxunxoi Xeflxtosav* *5 T 

Toiczuiy] Bia'Yva>ai<; dvxtßatvovxtov eoxt otojic/xcov, xaxa qoXXo jtajiov 
Ixt jiaXXov, oo xiXrjxoo BI at aßYjxtx;q ^ xoo ojijjtaxoc; aiaÖ-qsi; ^|jlTv 
iaxtv, cool xyj; axXrjpox /jxo^ ^ jj.aXaxo'x7]xo<;, dXXd ypoac xai jisf£- 
Üoüt; xal bsasw;, ojv oüosv ^ ßctxxrjpia Btayvcbvct». Bovaxai . . . ixstvoi jjlsv 
yap xiov 6paxu>v oooiv dy oü3».v dypt x^; oxxtxyj; Bovd|is<u;. Farbe, Aus¬ 
dehnung und Lage der Dinge sieht also schon das Auge, wenn es auch 
die Solidität, die erst vom Verstände erschlossen wird, noch nicht zu er¬ 
kennen vermag. Freilich ist hier kaum ein dämmerndes Ahnen jenes 
Unterschiedes zwischen primären und sekundären Qualitäten, den 
Locke erst scharf formuliert hat, vorhanden, wenn gesagt wird, daß 
die Solidität sich von der Farbe insofern unterscheidet, als die erstere 
vom Gedanken erschlossen, die letztere von den Sinnen wahrgenommen 
wird. Allerdings verdient es hervorgehoben zu werden, daß sie be- 
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nach der Auffassung der Stoa gehandelt. Sollten nun die Stoiker nicht 
auch über die Innenseite des Seelenlebens, die Selbstbeobachtung, 
oder was Locke später „den inneren Sinn“ nannte, gehandelt 
haben? Leider ist uns von solcher Behandlung nichts erhalten, 
was freilich nur beweist, daß sie diese Seite der Erkenntnistheorie 
spärlich ausgebildet, aber noch nicht darthut, daß sie dieselbe 
ganz vernachlässigt haben. Wenigstens beweist uns eine einzige 
Notiz, daß sie den Gedanken „eines inneren Sinnes, durch welchen 
wir uns selbst beobachten“ schon gekannt und ausgesprochen 
haben. ,#4 ) Ob und inwieweit sie diesen fruchtbaren philosophischen 
Gedanken weiter verfolgt und ausgebeutet haben, können wir kaum 
mehr feststellen. Mit vielen anderen stoischen Philosophemen 
mag auch dieser der ewigen Vergessenheit unentreißbar anheim¬ 
gefallen sein. 


hauptet haben, in einer Substanz können mehrere Qualitäten ge¬ 
sondert existieren, Plut. com. nat. cap. 36. Bei Locke stellt sich die 
Sache so, daß Solidität, Ausdehnung und Bewegung primäre Qua¬ 
litäten sind und den Dingen an sich zukommen, während Farben, 
Töne, Gerüche etc. sekundäre Qualitäten sind, weil sie nicht im Dinge 
selbst, vielmehr nur im Subjekt ihren Ursprung haben, vgl. dessen 
essay concerning human understanding II, 8 § 9—12, § 23—25; II, 23 
§ 11, 31 § 2; UI, 4 § 16, 11 § 20; IV, 2 § 12-18, 3 § 11-17. 

* 04 ) Joann. Damasc. bei Stob. Floril. IV, 237 ed. Mein. = Stob. Ekl. 
I, 50 (Aet. Diels 395): ol EtidixgI t^vos tvjv xoiv^v aisüyjstv svto$ 

äcprjv TCpo3orfop£üou3t, xaft’ ijv xa* au'wv dvTtÄ.G|ißavG^£ha, 

Siebeck Gesch. der Psychol. II, 208 hat eine wenig klare Interpreta¬ 
tion dieser freilich etwas dunklen Stelle geliefert. Hingegen hat 
Heinze, zur Erkenntnislehre S. 17 eine treffendere Auslegung geboten. 
Nur läßt sich Heinzes Auffassung mit dessen Worten „Von einer 
inneren Wahrnehmung, der Reflexion Lockes ist hier also nicht die 
Rede“ nicht gut vereinigen. Diese „innere Berührung, durch die wir 
uns unseres eigenen Denkens bewußt werden“ — denn nur so kann 
dieses Fragment verstanden werden — kommt vielmehr der Reflexion 
Lockes ziemlich nahe. 
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IY. 

Die Vorstellung Opavxaai'a und xaxa'Aiq^ic). 

Die Feststellung aller Bedeutungen und Schattierungen, die 
das Wort (pavrasia in der Stoa hat, gehört zu den schwierigsten 
Aufgaben, die uns obliegen. Nicht als ob kärglich auftauchendes 
Material uns einen zu dürftigen Einblick in diese Seite der 
stoischen Erkenntnistheorie gewährte. Das Material strömt uns 
im Gegenteil in üppiger Fülle und überwältigender Mannigfal¬ 
tigkeit zu; aber es ist so chaotisch durcheinandergewürfelt, so 
wirr und kraus verschlungen, daß es schwer fällt, mit sichtender 
Hand hineinzugreifen und die widersprechenden Angaben auszu¬ 
gleichen. Wenn bei irgend einem anderen, so gilt es gewiß bei 
diesem Punkte der stoischen Philosophie, die kritische Sonde an¬ 
zulegen, die einzelnen Nachrichten zu prüfen und auf ihre Glaub¬ 
würdigkeit abzuschätzen, vor allem aber die vorhandenen Zeugnisse 
nach der Zeit, d. h. nach den einzelnen Entwicklungsphasen der 
Stoa zu sondern. Gerade hier, wo die Differenzpunkte zwischen 
den Schulhäuptern der alten Stoa so scharf und markant hervor¬ 
springen, muß man sich hüten, vereinzelt vorkommende Notizen 
ohne nähere Erwägung sofort auf die Gesamtstoa zu beziehen. 
Bei den schroff einander gegenüberstehenden Definitionen des 
Wortes cpavxasta, die uns schon bei Kleanthes und Chrysipp ent¬ 
gegentreten, fällt es überhaupt schwer, von der Gesamtstoa als 
solcher zu sprechen. Hier zeigt es sich so recht eklatant, wie 
eminent wichtig es ist, nach der Behandlung der Gesamtstoa auch 
eine Besprechung der Lehren einzelner Schulhäupter folgen zu 
lassen. 

Den Ausdruck <pavxaata leitete Chrysipp von <pu>; ab und zwar 
mit der Begründung: wie das Licht sich selbst und die es um¬ 
stehenden Gegenstände beleuchtet, so zeige auch die «pavxaata sich 
selbst und den durch sie vorgestellten Gegenstand. 3 * 5 ) Dabei 

305 ) Plut. pl. phil. IY, 12 (Aet. Diels 402): Eiprjxou r\ cpavxaaia 
ä~o xou cp io t ö £ * xaüäTcsp fdp xo cpdj; auxo Osixvuat xat xd äWa ev aüxa> 
Tcsptr/öjisva, xat 77 cpavxaata Bstxvuatv £stux/jv xat xo Tcszonrjxo; auxrjv; 
ebenso Ps. Galen h. ph. XIX, 305 K. Vgl. noch Freudenthal, der 
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müssen wir uns erinnern, daß auch die gemeiniglich als 

das Licht bezeichnet worden ist, das uns von der Natur zur Er¬ 
kenntnis der Außendinge eingepflanzt ist. 306 ) Zur Abgrenzung des 
Ausdrucks <pavxaaia liefert uns die etymologische Erklärung Chry- 
sipps eine gute Handhabe, indem namentlich das Bild des Lichtes, 
das sich selbst und die übrigen Gegenstände beleuchtet, uns gute 
Dienste leistet. War die Wahrnehmung ein halb und halb 
mechanischer Vorgang, sofern sie nur den Eindruck des Sinnes- 
objekts urteilslos dem Verstände zugeführt hat, so charakterisiert 
sich jetzt die «pavxaji'a als diejenige Thätigkeit des yj^sp-ovixov, die 
mit Bewußtsein das Wahrnehmungsobjekt prüft. Bevor die 
Wahrnehmung als fertige Erkenntnis dem Verstände ein verleibt 
wird, hat sie zunächst die Durchgangsstation <pavxasia durchzu¬ 
machen; diese ist das vermittelnde Glied zwischen aijffYjjic und 
ötavoia. 307 ) Hier entscheidet sich das Schicksal der Wahrnehmung, 
ob sie nämlich als anerkannte Wahrheit der Verstandeserkenntnis 
eingereiht, oder ob sie als Trugbild von derselben ferngehalten 
werden soll. Allein die (pavxasi'a erhält ihr Material nicht aus¬ 
schließlich aus den sinnlichen Wahrnehmungen; auch abstrakte 
Verstandesbegriffe fallen in den Bereich ihrer Thätigkeit. 808 ) 


Begriff des Wortes cp«vxa3ia bei Aristoteles S. 15. Heinze, zur Er- 
kenntnislehre S. 20 4 verweist noch mit Recht auf Sext. Math. 
VII, 162 f., wo eine offenbar chrysippische Wendung vorliegt, was 
schon der Vergleich der oav-o.y.a mit einem Licht beweist. 

8(6 ) Vgl. oben Note 290. 

* 07 ) D. L. VII, 50: IIpo7fl£iTai 7] tpccvxaoia* si0’ q öidvota; Philo 
leg. alleg. I, 11, p. 49 M.: 7} |iiv ouv cpavx«3'a auvi3xaxai xax« X7]v xoü 
s/xö; Tupoao&ov tutcoovtoq voov öl’ ataffrjasaji; ; Sextus Pyrrh. H, 7,72: oü 
öl’ iaüTfji; i-ißocXXci xoi; sxxö; x«t cp«vx«3touxai 75 öldvoia, cö; <5 aaiv, 
ak\ä öiä to)v ai3&7jasu)v, adv. Math. VII, 232: ssswcsp (q cp«vx«3ia) oC- 
ös ~spt xlj) xuyovxt |xspsl xyj; pv£30-at xavxrjv 3i>|).ßsßY]xsv, aXX« Trspl 

xtq öiavoior jiövov xat xtj> Tjp^ovixu). 

808 ) D. L. VII, 51: Tu>v ös oavxaoKÜv x«x’ ccjxoü; a\ jiiv sbiv «130-7]- 
xixai, «i ö’ oü" ct307jxix«l |isv at ÖT «t307jx7]pio'j q at 307 ]X 7 ]p(üJv X«u.ß«vö- 
^svai* o*jx aia07]xix«i ös 0.1 öia X 7 ]q ölavoia;, x«0-d:t sp xtov « 3 u>|i«xoiv, 
xal xtov «XXtov xdiv Xcpo X«|iß«votisva)v. Dieser Unterschied ist wohl zu 
beachten. In weiterem Sinne wird eben cp«vx«3i« auch auf jene Be- 
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Beide Einwirkungsarten werden wolil auch als zahl) der Seele 
bezeichnet* 09 ), wobei indes zu bemerken ist, daß mafios nicht 
eigentlich ein Leiden, sondern vielmehr eine Bewegung der 
Seele bedeutet.* 10 ) Ein wesentlicher Unterschied zwischen jener 
«pavTocsta, die aus der arsOrjstc stammt und der aus den ötdvota 
hervorgegangenen besteht indes darin, daß jene der Wirklichkeit 
entnommen ist und dämm auf Wahrheit Anspruch erheben kann, 
während diese als pures Gedankengebilde keine Realität besitzt.* 11 ) 

griffe angewendet, die vom Verstand a priori gebildet worden; in 
engerem Sinne bezieht sie sich jedoch nur auf die cfofbja*;, d. h. auf 
empirische Thatsachen, weswegen unter <pavxaswi schlechthin gemeinig¬ 
lich die cpavTaaia ais&rjxiverstanden wird. Die Behandlung der reinen 
Verstandesbegriffe scheidet indes aus diesem Kapitel aus, da wir später 
bei der Siavoia und der rpöLrj <}>».; darauf ausführlich zurückkommen 
werden; vgl. vorläufig darüber Zeller IIP, 79 2 . Daß aber die ©avcccr!« 
auch auf pure Gedankendinge angewendet wird, erhellt insbesondere 
daraus, daß die Stoa auch das unkörperliche Xsxxöv eine <pavxa3'!a ge¬ 
nannt hat, D. L. VII, 63; Sext. M. VIII, 70. 

^ Chrys. bei Plut. pl. phil. IV, 12: <pavxc<3ia yiv ouv six* izuboz 
ev x^ -p.fvojisvov, ivösixv'jji.svov iv auxu> x«t xo ~£Xonr;xo;; vgl. dazu 

Nemes. de nat. hom. cap. 7 p. 172 M. und Heinze S. 20 4 , der statt 
ev ab-Tp lieber guxoxe lesen möchte. Auch das «pavxccaxixov, das ja 
keine empirische Basis hat, wird bei Plut. 1. c. als -offto; iv x^j 
dargestellt; vgl. noch Ps. Galen h. ph. XIX, 305 K., wo der Bericht 
Plutarchs ohne wesentliche Modifizierung reproduziert wird. Auch 
D. L. VII, 44 beißt es, daß die oidvo'.a Tüdsysi bzo X7j<; <p«vxG 3 ia;. Zu 
der ganzen Frage vgl. noch oben Note 238—241. 

* 10 ) Plut. pl. phil. IV, 12 (Aet. Diels 401): xai <xaxd;> xoaxo xo 
icdfto^ s'.xsiv syop.sv, oxt ihcgxsitgci Xsuxov xtvoav D. L. VII, 110: 

laxi 8* Goto xo rdfro^ xaxd Zrjvcova a/vop; xat irap« ^üatv cj>üy>j; xiv^- 
3t^; bei Cic. Tusc. quaest. IV, 6, 11 heißt xa'ffo; eine commotio; vgl. 
noch Stob. Ekl. II, 166: zd $os . . . xivrjat^ <}>uyyj; und dazu Cic. de 
off. I, 38, 136 und II, 5, 18; weiter Note 319 und 343. Und so 
ließen sich noch zahlreiche Belege anfuhren, daß die Stoa unter rdffo; 
nicht bloß das Leiden, sondern in weiterem Sinne jede Bewegung 
der Seele verstanden hat. Sext. Math. VII, 221: xivrjji a ... <pavxa- 
oia xaXsTxcu; vgl. noch Aul. Gell. N. A. 19, 1; Augustin de civ. 
dei IX, 4. 

nt) wfr verweisen vorläufig auf Nemes. de nat. hom. cap. 7 p. 


Digitized by 


Google 



157 


Allein jener Teil der 9 avxajta, der aus der ötavota stammt, wird 
uns bei der Begriffslehre der Stoa noch ausführlich beschäftigen, 
und so wenden wir uns zunächst der aus der Wahrnehmung 
hervorgegangenen «pavxasta zu. 

Aus den vielerlei Definitionen, welche diese Art der ^avxasia 
erfahren hat, heben sich namentlich drei als die gebräuch¬ 
lichsten ab: TüTtüjjtc, aXXotiüjtc, mafios. Die tuttüxjic war die ur¬ 
sprüngliche Definition der Schule, da sie schon von Zeno selbst 
stammt. 81 *) Den Ausdruck xu-oc gebraucht nun wohl auch Ari¬ 
stoteles 818 ) für die <pavxa<ji'a; allein was bei ihm noch als schwan¬ 
kender Terminus auftritt, scheint in der xuirosic des Zeno eine 
feste Form und stehende Bedeutung gewonnen zu haben. Zeno 
hat nun die <pavxotaia schlechthin als „Eindruck“ bezeichnet, ohne 
näher präzisierte Umschreibung. Es waren daher zwei Auffassungen 
dieses „Eindrucks“ möglich: er kann entweder ein starrer, mecha¬ 
nischer Abdruck des Sinnesobjekts, oder eine qualitative Ver¬ 
änderung des Sinnessubjekts sein. Beide zulässige Deutungen 
fanden ihre Interpreten. Kleanthes, der dem Stifter der Stoa 
näher stand und darum wohl auch dessen Intentionen treffender 
wiedergegeben haben dürfte, neigte der ersteren Ansicht zu, indem 
er den Ausdruck xuttoxjic wörtlich nahm und die ^avxajta für einen 
getreuen Abdruck des Sinnesobjekts bezeichnete, gleich dem eines 
Siegelringes im Wachs. 314 ) Dieser grobsensualistischen Fassung, 

173 M.; Ps. Gal. hist. phil. p. 305 K.; Plut. pl. phil. IV, 12; D. L. VII, 
50 und 61; Stob. Ekl. I, 332; Sext. M. VII, 246, VIII, 262 ff.; Simpl, 
ad Categ. f. 26« ed. Basel, p. 54 Brandis; Joh. Damasc. bei Stob. 
Floril. p. 432 ed. Gaisford; Syrian ad Arist. Metaph. XII, cap. II 
p. 59 Bagol. Zur ganzen Frage vgl. man Zeller III, 79 2 ; Prantl Gescb. 
d. Log. I, 420; Wellmann a. a. 0. S. 480; Petersen, Phil. Chrys. fund. 
p. 80; Krische, Forschungen S. 421; Hirzel, Untersuchungen II, 24. 

3I2 ) D. L. VII, 45, 46, 50: xf,v Bs cpavxaaiav etvae xuzioatv £v 
ebenso Plut. comm. not. cap. 47; Sext. Math. VII, 228, 372, Pyrrh. 
11,70, Math. 400 Ttkwai; sv Daß diese Definition von Zeno 

stammt, geht aus dem Streit zwischen Kleanthes und Chrysipp hervor, 
die ja diese Definition des Meisters verschieden ausgelegt haben. 

813 ) Vgl. Freudenthal a. a. 0. S. 22 1 . 

314 ) Sext. Math. VII, 228: KXsctvürjs jiiv yjxouas xrjv xtmooiv xaxa 
siao'^v xs xal e£o^v, atorep xai [x 7 jv] M xu>v 8 axxoX(wv ^vopisvTrjv xou 
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aus der implicite folgen würde, daß alle unsere Vorstellungen als 
naturtreue Spiegelbilder der Dinge auch notwendig wahr sein 
müssen, vermochte sich der von den Skeptikern arg befehdete und 
ins Gedränge gebrachte Chrysipp nicht anzuschließen. Es sind 
uns auch die Motive aufbewahrt, die ihn veranlaßt haben, diese 
grobsensualistische Interpretation seines Lehrers abzuweisen und 
der ursprünglich zweideutigen xurcostc Zenos die zweite zulässige 
Deutung, die einer qualitativen Veränderung (dXXouojtc), zu geben. 
Er wendet nämlich ein, daß die Seele oft gleichzeitig viele und 
entgegengesetzte Vorstellungen habe, was doch nicht zu er¬ 
klären sei, wenn die Vorstellung aus rein mechanischen Abdrücken 
der Sinnesobjekte bestehen soll. Die Vorstellung kann daher nur 
eine qualitative Veränderung der Seele sein. 315 ) Allein auch 


xrjpoö viirojsiv; ebenso ibid. VII, 372, VIII, 400: KXsdvftouc yiv xupicu; 
dxouovxo^ xyjv jjtsxei staoy^; xal i^oyy;; vooujuvrjv. Auf dieses von 
Kleantlies gebrauchte Bild des Siegelringes im Wachs wird auch 
angespielt, Sext. Pyrrb. II, 70; D. L. VII, 50; Philo quod Deus sit 
immut. p. 279 Mang., 406 Pf., de mund. opif. eap. 59, p. 40 M., leg. 
alleg. I, 18, und 32 p. 55 und 64 M., quis rer. div. haer. cap. 37 
p. 498 M., de mut. nom. cap. 4 p. 584 M., de creat. mundi p. 4 und 
38 M., besonders de mundo cap. 4 p. 606 M., ferner Chalcid. in Tim. 
cap. 321 Wrobel; Plotin Enneade IV, 6; Plut. pl. phil. IV, 20; Augustin 
de civ. dei VIII, 7; Boethius de consol. phil. V, 4 (citiert Note 230). 
Daß Aristoteles dieses Bild noch nicht in dem roh materialistischen 
Sinne des Kleanthes gebraucht haben kann, giebt auch Freudenthal 
a. a. 0. S. 21 zu. Die erkenntnistheoretische Polemik zwischen 
Kleanthes und Chrysipp wird bei der speziellen Behandlung dieser 
Philosophen eingehender beleuchtet werden. 

3t5 ) Sext. Math. VII, 229: XpäatTüxo; os drxoicov yjqstxo xo x&louxov 
lUp&xov jasv fdp cpYjGt, äiavoiac, ^srjact, utp’ sv ttoxs xpipimv xt xal 
XcXpöqwvov cpavxasioujisvyjc, xo öüxo aoiyia xaxaxov ctoxov ypovov 
Btacpspovxa, lystv aüxo syyjjiax«, ajia xs xpijuivov xai xsxpd- 

-jiovov fivesßcft ^ xat icspiespif d-£p eoxiv axoxov . . . auxo; oov xrjv xu- 
tfü> 3 tv stpyjaüa» oro xou Zyjvojvo;; uxrsvoct avxt xjjq sxspouusscoc . . . cpav- 
xaaia eoxtv exspotu)3i<; 6uy^<;. Vgl. noch ibid. VII, 372, VIII, 406; 
D. L. VII, 50: cpavxasia . . . aXXoüi)3»s, 6 XpuatTcxo; sv xfl ouü) 03 x«'x^ 

zsfA tyvyfjs ocioxaxa». Auf diese aXXouoai; spielt auch Sext. Pyrrh. II, 
7 an. Es mag hier daran erinnert werden, daß Aristoteles die Sinnes- 
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diese Definition befriedigte auf die Dauer nicht. Denn selbst 
nach Chrysipp war die «pavxasta, da sie eine Bewegung der 
Seele erzeugte, wohl auch ein rcdfioc, aber doch noch kein rein 
leidentlicher Vorgang. Denn er hatte jenes Leiden nur den 
Schwingungen der Luft verglichen und ausgeführt, wie die Luft 
gleichzeitig mannigfaltige Geräusche in sich aufnehmen könne, so 
auch könne das t^sjjlovixov gleichzeitig Mannigfaltiges in der 
^avxaata verarbeiten, und nur insofern ist die Seele leidend.* 16 ) 
Nun erinnere man sich aus der Metaphysik, daß die Luft den 
Stoikern nicht das leidende, sondern das thätige Element ist 317 ), 
ja, daß Chrysipp Zeus selbst mit der die Erde umgebenden Luft 
identifiziert hat 318 ), dann wird man diesen Vergleich Chrysipps in 
seiner vollen Bedeutung würdigen können. Die <pavxaata war ihm 
keineswegs ein reines Leiden, sondern eine Bewegung der Seele, 
welche dieselbe durch ihre eigene Energie hervorruft. Wir 
müssen uns diese Auffassung Chrysipps, die ja die meistverbreitete 
in der Stoa war, so erklären: Der Gesichtssinn zeigt dem Ver¬ 
stände z. B. die weiße Farbe. Durch diese Wahrnehmung ent¬ 
steht eine Bewegung im rjysixovtxdv, das nunmehr diese Be¬ 
wegung selbst und die Ursache dieser Bewegung beob¬ 
achtet, und diese Thätigkeit nennt Chrysipp <pavxa- 
<ji'a.* 19 ) Die <pavxa<jia ist demnach insofern eine höhere Abstufung 


Wahrnehmung dXXouoat; genannt hat, vgl. Freudenthal a. a* 0. 
S. 22 2 . 

* 16 ) Sext. Math: VII, 232 f.: toarsp ^öp 6 ayjp, öxav djia iroXXoi 
cp<ov(ü3iv, dy.u07jxoo; üt:o sv xai o»a<pspooaa; dvaosyöjisvos ^X^a';, 

TZoWaz ioyei xai xas EXcponoast;" ouxio xai xo yjysjiovixov rotxiXux; cpavxa- 
oioüjjlsvov dvaXo^ov xi xoüxtp icsiasxai (wofür die Manuskripte 
icoi7jasxat haben, was noch besser passen würde). Jedenfalls ist 
hier die vorsichtige Ausdrucksweise (dvaXo^ov xi) bemerkenswert. 

* 17 ) Vgl. Bd. I, S. 24, Note 30 und S. 117, Note 206; Plut. pl. phil. 
IV, 19 (Aet. Diels 409): irstBav äs (6 arjp) xXrjyfl rvsopiaxt, xopiaxouxat 
xaxa xoxXoo; dpfioLx; st; drstpov, soj; 7cXrjpwa^ xov icepixsipcvov aspa xxX. 

* 18 ) Philodem de piet. p. 80 Gomp.: xai Ata pisv etvat xov icepi X 7 jv 
yfjv aspa. 

* 19 ) Nemes. de nat. hom. cap. 7 p. 173 Mat.: cpavxaaxov hk xo 
xszoiYjxo; xyjv ©avxaatav aiafiyjxov, olov xo Xsuxov xai rav dxi Buvaxai xt- 
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der ai'jdr^ic, als sie das Bewußtsein, d. h. die bewußte 
Beobachtung zur hinzufügt. Ist aber die <pavxaata 

kein rein leidentlicher Vorgang, sondern eine mit Bewußt¬ 
sein verknüpfte Aufnahme der Sinneswahrnehmungen seitens des 
rj^sjxovtxov, dann erhebt sich die Frage, worin sich unsere Zu¬ 
stimmung (su^xataftest;) und das reine Denken (ötavoia) dann noch 
von der «pavxasta unterscheiden sollen? Ist die <pavxaaia schon 
ebensogut Thätigkeit des bewußt handelnden Subjekts, worin 
soll dann die öidfvota, diese höchste Stufe des Denkens, noch über 
die <pavxaai'a hinausragen? Diese Bedenken bewogen daher andere 
Stoiker — nach Chrysipp — folgenden Unterschied zu machen: 
Die (pavxaata verhält sich rein leidend, die diavota rein thätig. M# ) 
Allein diese letztere Strömung innerhalb der Stoa scheint keinen 
großen Umfang gehabt zu haben, da sie außer bei Sextus kaum 
noch irgend welche Spuren ihres Daseins hinterlassen hat. Keines¬ 
falls kann dieselbe als ein verkürzter Ausdruck der Gesamtstoa 
angesehen werden. Die konsequenten Stoiker konnten unmöglich 
das T) 7 £|iovtxov, diesen hehren Absenker des göttlichen Urpneumas, 
diesen unverdichteten Teil der Weltseele zur Passivität verur¬ 
teilen. Ihre Metaphysik gestattete ihnen durchaus nicht, das 
Seelenpneuma, das ja gerade das thätige Element in uns repräsen¬ 
tieren soll, zu etwas rein Leidendem zu stempeln, wenn sie selbst 
erkenntnistheoretisch sich zu einer solchen Ansicht hinneigen 
wollten. Da aber die 9 avxaaia eine Seite oder, wenn man will, 
eine Thätigkeit des tjysiaovixöv darstellt, so kann eine Anschauung, 
welche dieselbe rein xaxa ireunv zustande kommen läßt, wohl als 
die Meinung irgend eines inkonsequenten Stoikers, aber nicht als 
die Lehre der Gesamtschule als solcher angesehen werden. Auch 
wird sich uns ja bei der Besprechung der 9 avxocata xaxaXrjTrxixTj 
deutlich zeigen, daß bei der ^avxaaia eine ivep^eta vorhanden 
ist, so daß wir wohl die Definition Chrysipps als die in der Schule 

veiv T7}v ähnlich Plut. plac. phil. IV, 12: Xsoxöv xivoöv 

vgl. noch Ps. Gal. h. ph. p. 305 K.; Aul. Gell. N. A. 19, 1; Augustin 
de civ. dei IX, 4 und Note 343. 

**•) Sext. M. VII, 239: Xe^xes, xtp optp Bctv xfjc <pavxaa(a; ouva- 
xojstv xo xaxd tcsTsiv; vgl. noch oben Note 238, 241 und 250 und 
Aul. Gell. 1. c. 
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meist übliche und gebräuchliche für den Ausdruck der Gresamtstoa 
gelten lassen dürfen. Die erkenntnistheoretische Verwandtschaft 
von Hobbes und Locke mit der Stoa stützt sich denn auch vor¬ 
zugsweise auf diese Verkörperung der stoischen Erkenntnistheorie 
in Chrysipp. Wie nach Chrysipp die Seele sich bei der Aufnahme 
von Wahrnehmungen gewissermaßen leidend verhält, sofern sie 
durch dieselben bewegt wird, andererseits aber doch eminent thätig 
ist, da sie die Sinnes Wahrnehmungen mit Bewußtsein beobachtet, 
ganz so auch bei Hobbes. 321 ) 

* 21 ) Vgl. oben Note 230, 233 und 281. Freudenthal a. a. 0. 
S. 24 1 macht auf die erkenntnistheoretischen Berührungspunkte 
zwischen Hobbes und Aristoteles aufmerksam. Mag dies auch zu¬ 
treffen, so schließt es natürlich nicht aus, daß Hobbes sich in einzelnen 
Punkten auch der Stoa genähert hat. Ja, die Wahrscheinlichkeit 
spricht mehr für den Anschluß an die Stoa, als für eine Anlehnung 
an Aristoteles. Abgesehen davon, daß die von Freudenthal ange¬ 
führten Ähnlichkeiten mehr allgemeiner, während die von uns auf¬ 
gezeigten ganz spezieller Natur sind, müßte auch folgende Erwägung 
in Anschlag gebracht werden. Hobbes war Anhänger, wenn auch 
nicht gerade Schüler Bacos und Freund Gassendis. Baco hat bekannt¬ 
lich in demselben Maße Aristoteles bekämpft, wie Gassendi für die 
nacharistotelische Philosophie, insbesondere die epikureische, einge¬ 
treten ist. Es lag nun einmal im Zuge der Zeit, das Joch des von 
Scholastikern zwar verballhornisierten, aber doch auf den Thron ge¬ 
hobenen Aristoteles abzuschütteln. Mit Baco und den letzten Aus¬ 
läufern der Renaissance begann ja jener allgemeine Sturmlauf gegen 
Aristoteles, weil man in ihm den natürlichen Verbündeten der tief¬ 
gehaßten Scnolastik gesehen hat. Und da man damals den reinen 
Aristoteles in seinen wahren, unverfälschten Zügen von dem von der 
Scholastik zurechtgestutzten und karrikierten, aus Mangel an 'philo¬ 
logischem Tief blick, noch nicht recht zu unterscheiden wußte, so 
machte sich allgemein eine tiefgehende Abneigung gegen Aristoteles 
geltend. Baco war so energisch gegen Aristoteles aufgetreten, daß 
Kuno Fischer ihn nicht mit Unrecht den „leibhaftigen Anti-Aristoteles“ 
nennt. Man vgl. darüber Bacos Nov. Organ, lib. I, Aph. 11—14, 
p. 280 ff., de augm. scient. lib. V., cap. 2, cog. et visa p. 580—90; 
Fischer, Franz Baco von Verulam S. 140—147. Zur Charakteristik 
der Stellung Bacos zu Aristoteles führen wir nur folgenden Aus¬ 
spruch aus dem Novum Organon lib. II, Aph. 96 an: Naturalis philo- 
Berliner StudieD. VII, 1 . 11 
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Als das Wesen der ^avrajta hat sich uns bisher die 
bewußte Beobachtung der Wahrnehmungen seitens des 
Verstandes ergeben. Es ist daher ganz zutreffend, wenn die 


sopbia adhuc sincera non invenitur, sed infecta et corrupia in Aristo- 
telis schola per Logicam; ähnlich lib. II, A. 8. Mit gleicher Gering¬ 
schätzung behandelt auch Hobbcs die Logik, trotzdem er sie in seiner 
Computatio sive logica P. I, 6 an die erste Stelle der Naturphilosophie 
setzt. Auch in sonstigen einschneidenden Fragen der Philosophie ist 
Hobbes ebenso dem Aristotelismus abgeneigt, wie dem Stoizismus 
zugethan. Wie die Stoa, so huldigt auch er dem Materialismus — 
im vollen Gegensatz zu Aristoteles. Ja, der Materialismus der Stoa 
wie der des Hobbes haben auch noch das Gemeinsame, daß beide 
zwar nur alles Körperliche für real vorhanden erklären, aber doch zu¬ 
geben, daß die Körper ins Unendliche geteilt werden können, daß sie also 
keinem atomistischen Materialismus zugethan sind (vgl. Hobbes Philos. 
prima cap. VII, 20, VIII, 1—5). Überdies polemisiert Hobbes Philos. 
prima VII, 3 direkt gegen den Zeitbegriff des Aristoteles. Ferner 
berührt sich Hobbes in seinem Nominalismus sehr stark mit der 
Stoa. Wenn er (Log. cap. II, 9 und Phil. pr. cap. VIII, 5) behauptet, 
das Allgemeine sei nichts weiter, als ein bloßer Name, oder gar nur 
der Name eines Namens, ja, daß die allgemeine Idee immer nur von 
den Einzeldingen abgeleitet ist (Log. cap. V, 8), so klingt dies deut¬ 
lich an den stoischen Nominalismus an, den wir ja noch behandeln 
werden. In seinem Sensualismus und psychologischen Materialismus 
vollends steht er gewiß der Stoa ungleich näher, als Aristoteles, wofür 
wir zu den bereits Note 237 angeführten Parallelstellen noch folgende 
hinzufügen, Hobbes Phys. cap. XXVI, 7: Solet autem motus organi, 
ex quo oritur phantasma, non nisi praesente obiecto, sensio appellari, 
remoto autem sive praetervecto obiecto, manente tarnen phantasmate, 
et Latinis imaginatio. Imaginatio ergo nihil aliud est revera, 
quam propter obiecti remotionem languescens vel debilitata sensio. 
Die ©avTaa»« wird also auch bei Hobbes, ganz so wie in der Stoa, 
als eine x*'v 7 j 3 t; xv;; bezeichnet. Bei alledem halten wir es nicht 

für ausgeschlossen, daß Hobbes gewisse allgemeine erkenntnis- 
theoretische Grundbegriffe Aristoteles entlehnt hat. Aber in dem 
spezifischen Charakter und in der sensualistischen Eigenart seiner 
Erkenntnistheorie steht er unbedingt der Stoa näher. Warum aber 
Hobbes gerade auf die Stoa zurückgegriffen hat, läßt sich einer¬ 
seits aus dem allgemeinen Zuge der Zeit, der auf eine Wieder- 
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stoische «pavxoKJta gemeiniglich mit „Vorstellung“ übersetzt 
wird.* 32 ) Freilich darf dann die „Vorstellung“ noch nicht als 
fertiges, abgeschlossenes Urteil verstanden werden, sondern etwa 
in dem Sinne von „vorläufige Annahme“. Es wäre daher vielleicht 
korrekter, die stoische <pavxaaia mit „vorläufige Vorstellung“ 
wiederzugeben; denn im Begriff der ^avxaaia liegt noch das 
Abwartende und Unentschiedene enthalten, da der Verstand den 
empfangenen Eindrücken gegenüber zunächst eine kühl beobach¬ 
tende Haltung annimmt, bevor er sein endgültiges Urteil abgiebt. 
Daher enthält die «pavxaata an sich noch keine volle Wahrheit, 
sondern einige derselben sind wahr, andere falsch 323 ), worüber 
aber erst die au-pcaTaßesi; zu entscheiden hat. Die <pavxaaia findet 
nur bei vernunftbegabten Wesen Anwendung, aber nicht auf Tiere, 
denen die ältere Stoa keine Vernunft beimessen wollte. Darum 
kann dieser Ausdruck auf Tiere nicht bezogen werden” 4 ) Aber 


belebung der nacharistotelischen Schulen gerichtet war — Gassendi 
erneuerte den Epikureismus, Telesius und Fabricius den Stoizismus, 
Michel de Montaigne die pyrrhoneische Skepsis — sehr wohl erklären, 
andererseits aber auch aus dem materialistischen Grundzug der Stoa, 
der der philosophischen Tendenz des Hobbes entschieden sympathisch 
war, mit Leichtigkeit ableiten. 

** 2 ) So Zeller III, 71 u. ö.; Heinze, zur Erkenntnislehre S. 19; 
Brandis III, 2, S. 85; Hirzel II, 185 u. a. 

* 23 ) Plut. pl. phii. IV, 9=Stob. Ekl. I, 50 (Aet. Diels 396): Oi 

2/cioixo! xd; jjisv aiaibjost; a/ajüst;, vd>v &s<pavxacjtu>v xd; |isv 
xd; äs ebenso Ps. Galen h. ph. p. 302 K.; Cic. Acad I, 11: 

visis non omnibus adiungebat fidem, ähnlich ibid. II, 24, 77, de nat. 
deor. I, 25, 70: Zenon autem nonnulla visa esse falsa , non omnia; 
Augustin contra Academ. II, 5 und III, 14; Chrysipp bei Plut. St. 
rep. cap. 47: X7;v m (dp cpavxaatav ßouXojJisvo; odx o üoa/ adxoxsXfj X7)<; 
aofxaxaüeasü); aixlav axo&sixvdsiv. 

#24 ) Die Tiere haben bloß <pemdojiaxcr, Plut. pl. phil. IV, 11: Aid« 
TCsp xot; aXd^ot; Cq>ot; oaa irpoaia'icxsi, cpavxdojiaxa yidvov ioxiv. Es paßt 
sehr gut, daß der Ausdruck cpdvxaa|xa von Chrysipp stammt (Plut. pl. 
phil. IV, 12=Ps. Galen p. 305 K.), da ja auch Chrysipp den Tieren 
alle und jede Vernupft abgesprochen hat, vgl. Bd. I, 93, Note 165. 
In der jüngeren Stoa sind freilich Stimmen laut geworden, die den 
Tieren auch eine cpccvxa aia zuerkennen wollten, wie dies schon Aristo- 

11 * 
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selbst bei den Menschen haben die ipavxaatat nicht immer die 
gleiche Bedeutung. Der Künstler, der einen schon geübten Ver¬ 
stand besitzt, wird offenbar bei der Beobachtung eines Bildes eine 
ausgeprägtere Vorstellung erhalten, als der Laie. Darum sind 
die Vorstellungen entweder künstlerische, oder kunstlose.* 28 ) 

Die von uns gekennzeichnete Auffassung der cpavxasia dürfte 
in ihren Grundzügen schon vom Stifter der Schule herrühren. 
Zeno selbst hat es ausgesprochen, daß die Wahrnehmungen äußere 
Eindrücke aufnehmen und dadurch eine Bewegung in der Seele 

teles gethan hatte, vgl. Sen. de ira, I. 3: capit ergo visus (=<pavxa- 
ota;) speciesque rerum quibus ad impetus evocetur, sed turbidas et 
confusas. Nach Epiktet haben auch die Tiere Vorstellungen, aber 
erst der Mensch weiß sie zu gebrauchen, diss. II, 6 und Manuale cap. 6. 

* 25 ) D. L. VII, 51: xal ox (sc. cpavxar’at) s?3i xe/vixaf, ai os dxeyvoi* 
ftWi o; *(ouv ffciopslxat xr/v'xo'j stxiuv xai a/.Xto; utto axsyvou; ähnlich 
der Repräsentant des Stoizismus, Lucullus bei Cic. Acad. II, 7: Ad- 
hibita vero exercitatione et arte, ut oculi pictura teneantur, aures 
cantibus, quis est quin cernat, quanta vis sit in sensibus? quam 
multa vident pictores in umbris et in eminentia, quae nos non vide- 
mus. Desselben Gleichnisses bedient sich auch Leibnitz, Monadol. 
No. 14, op. phil. p. 706. Zeller IIP, 74 2 hat obige Diogenesstelle 
mit Plut. pl. phil. IV, 11 zusammengestellt, wo von den swoicct; 
ausgesagt wird: ax yiv cpoatxu); yivov~ai . . . xal dvs7rixsy w V7jxw;* at os 
7,07] oi 7]»i£T£pac oioaaxa/da; xal iTcquXsia;* auxai yiv ouv svvolai xaXouv- 
xai jiovov, exstvai os xal rcpoXyjiJfst;. Schon Heinze, Erkenntnislehre 
S. 2l 4 hat, gestützt auf Menagius, die Zusammenstellung Zellers be¬ 
mängelt, und nicht mit Unrecht. Nach Zeller wäre eine ipävxaota 
xsyvix7j = TupdXrj^ic;, was jedoch unzutreffend ist. Denn die xpoXrjijn; 
ist, wie wir nachweisen werden, ein Verstandesbegriff im Unterschied 
zur xaxdXy]die eine empirische Thatsache ist. Nun galt aber den 
Stoikern die Kunst nur für eine Summe von empirischen Thatsachen 
(vgl. weiter Note 367), so daß der Künstler nur durch sein Gedächt¬ 
nis ein solcher ist, vgl. Cic. a. a. 0. Es ist daher wohl kaum an¬ 
gängig, die cpavxaaia xs/vtx.7] mit der icpdXyj^i; in eine Reihe zu stellen. 
Aber auch der Begriff der ipavxaaiai axsyvoi dürfte sich wohl kaum 
mit dem der Iwotai decken, denn die Iwoia soll ja den Gottesbegriff 
bilden (Cic. de leg. I, 8; Plut. pl. phil. I, 6), was von einer unkünst¬ 
lerischen ipavxaola doch wohl kaum gelten kann; vgl. weiter Note 345. 


Digitized by 


Google 



165 


erzeugen. 32 ®) Diese Bewegung, die an sich weder wahr, noch 
falsch ist 827 ), nannte er cpavxaaia. 328 ) Diese in ihren Grundlinien 
entworfene Lehre hat dann Chrysipp weiter ausgebaut und ent¬ 
wickelt. Er unterschied schärfer zwischen (pavxaaia, deren 
Objekt das cpavxasxov (=ataür]x6v) ist und «pdvxaapa, welches 
das 9 avTaaxixov zum Objekt hat. 329 ) Die cpavxaata bezieht sich 
auf ein reales Objekt und kann daher zuweilen Wahrheit enthalten, 
das Phantasma hingegen beruht auf einer bloßen Zuckung und 
leeren Einbildung (otdxevoc sXxuafjio;) des Verstandes, der kein 
reales Objekt zu gründe liegt. So hoch indes die <pavxaai'a über 
das <pavrajfjia hinausragt, weil sie sich auf ein wirklich Vorhan¬ 
denes stützt, so wenig ist sie geeignet, uns sofort zum Wünschen 
oder gar zum Handeln zu bestimmen. Auf die bloße Vorstellung hin 
wird niemand sofort handeln, sondern er wird erst dieselbe prüfen 
und ihr seine Zustimmung erteilen oder auch versagen. 330 ) Diese 

326 ) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 247 K., 208 M.: xat xoöxo 

ßouXsTai fs Zrjvojv yji i Xpojizz o; dpa xuj a'psxipip yopu) i:avxi, otao^osfrai 
x/jv sx xou xpoa-saovxo; syT- v0vy S v T ~! J V L0 P* , P xtvrjatv st; xrjv 

apy^v x?j; 6u*/7j;, tva atsfrrjxal xo £^ov. 

327 ) Cic. de nat. deor. I, 25, 70: Zenon autem nonnulla visa esse 
falsa , non omnia; ebenso Cic. Acad. I, 11. Das Gleiche galt ihm von 
den sinnlichen Wahrnehmungen, Sext. M. VIII, 355: 6 oh Xxonxo; 

Zyjvoiv oia’.p£33i l'/prprj- o. 

* 28 ) Cic. Acad. I, 11: Quos (sensus) iunctos esse censuit a qua- 
dam quasi impulsione, oblata extrinsecus, quam ille cpavxaaiav, nos 
visura appellemus licet. 

329 ) Plut pl. phil. IV, 12: Xpustxro; Biacpspstv aXbjLov cpyjot xixxapa 
xaOxa, nämlich csavxasta, cpavxaaxov, cpavxaaxixov und cpdvxaspa; ebenso 
Ps. Gal. h. ph. p. 305 K. Darauf folgt dann die Definition dieser 
vier Arten. Bei Nemesius de nat. hom. cap. 7 p. 172 M. ist diese 
Vierteilung und die Definitionen dazu mit einigen Abweichungen 
reproduziert, jedoch im Namen der Stoa. In der Hauptsache stimmt 
auch D. L. VII, 50 überein: Atasspst Zh cpavxasta xat cpdvxaapa’ cpdv- 
xadp.cc psv -jap £3Xt Böxrjat; otavotaQ, ota ftvexat xaxd xo'j; utcvou;* cpav- 
xaata Zi iaxt XüTüojat; ev tyyyfl, xooxssxtv aXXoiojat;, 6 Xpuatxico;. 

38 °) Plut. St. rep. cap. 47: pirjxs zpa'xxsiv, pyjxs oppav daopa- 
fisxojQ, äXkä irXaapaxa Xs^etv xat xsvd; üitofrsast; xouc; a£toi>vxa;, oixatac 
<pavxaaia<; YSvopsv7j;, eifrig oppav p^ et£avxa; prj&s aopcaxafrcpsvou;: vgl. 
noch Sext. M. VTI, 416. 
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Auffassung ist in der Stoa die herrschende geblieben. Noch Seneca 
huldigt der Ansicht, daß der Verstand nur dann seine eigentliche 
Thätigkeit entwickelt, wenn er durch die Vorstellung angereizt 
und zur Abgabe des Urteils herausgefordert wird.** 1 ) Auch Epiktet 
sagt, daß der Verstand sich der Vorstellungen bedient; 331 ) er 
wiederholt es in unzähligen Wendungen, welchen Wert die «pavxaoia 
besitzt, durch deren richtigen Gebrauch der Mensch sich erst vom 
Tier unterscheiden soll.* 33 ) Es giebt nach ihm vier Arten von 
Vorstellungen, doch müssen sie sich sämtlich der Natur anpassen.** 4 ) 
Überhaupt werden wir in Epiktet den hervorragendsten erkenntnis- 
theoretischen Repräsentanten der jüngeren Stoa kennen lernen. 


* 31 ) Sen. ep. 113, 18: Omne rationale animal nihil agit, nisi pri- 
raum specie alicuius rei irritatam est, deinde impetnm cepit, deinde 
adsensio canfirmavit hunc impetum. 

** 2 ) Arrian Epict. diss. I, 1, 6: öf 4 Xov, oxi yp7joxtx7j cuvaju; xoci; 
cp a v x a o t öl i 

***) Vgl. diss. II, 6, Manuale cap. 6. Nach Epiktet ist es die 
Aufgabe der Philosophie, die Vorstellungen zu prüfen, diss. I, 20 und 

II, 11. Denn durch das Wissen unterscheidet sich der Mensch vom 
Tier, diss. I, 6 und II, 8. Deshalb soll der Mensch einen möglichst 
ausgedehnten Gebrauch von seinen Vorstellungen machen (ypfio»; cpav- 
xctonüv), diss. I, 1, 7, I, 20, 5, I, 30, 4, III, 22, 20 und 24, 69. Allein 
die Vorstellung an sich enthält noch keine Erkenntnis, diss. II, 14, 15: 
akko (dp sott ypyjoi; (xu»v cpavxaotoW), d'XXo TcapoxoXooÖTpt;, da die Vor¬ 
stellung als solche noch nicht zuverlässig ist, wie wir dies täglich 
beim Abwenden von Sophismen beobachten können, III, 8, 1: oüxto 
xoct icpö; xa<; cpavx«o(a; xaÜ’ y^spczv löst ppdCsofiat. Häufig zeigt uns 
die Vorstellung garnicht das Wesen der Dinge, vielmehr nur eine 
täuschende Erscheinung, Manuale cap. 1: Euftu; oov zdofl cpavxaoiqt 
xpayst^ |isXsxa sxtXsystv, oxt cpavxaoict st, xal oi) Tcdvxco; xo cpaivö- 
jj-svov; über die cpavxaoia xpaysict vgl. noch diss. I, 27; II, 16, 20, 18, 24; 

III, 12, 15, 24, 108. 

3 * 4 ) Vgl. diss. I, 27, 1: Tsxpayß; cd cpavxctaiat -pvovxat yj^itv. Doch 
sollen wir sämtliche Vorstellungen der Natur anpassen, diss. II, 23, 42 ; 
xaxaaxsudoat oaoxöv yprjaxtxöv xat; TCpooTaxxoooat; cpavxaoiat; xaxa cpdotv. 
Deutlicher noch diss. III, 1, 25: v Avfipa)xo<; et . . . ^p^axtxov «pavxaolat; 
Xo'pxuj;. To ös Xo^txui; xt ioxi; cpcioet ojxoXoyou^svco; xat xeXeuo;; 
vgl. noch diss. HI, 3, 1, 6, 4; IV, 4, 14. 
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Selbst der vorzugsweise ethischer Spekulation zugewandte Mark 
Aurel beschäftigt sich noch eingehend mit der <pavxa<jt'a, für die 
er eine klare Definition fordert und deren Wesen er gleich Zeno 
in der totconji; erblickt. 185 ) 

Wir haben es bisher absichtlich vermieden, von der <pavxa<jta 
xaT<xAT)7mx9) zu sprechen, weil einerseits zunächst das Wesen der 
<pavra<jia selbst feststehen muß, bevor man zum Verständnis der 
xaTaArj^tc gelangen kann, weil aber andererseits die xaxaXT^tc, dieses 
ureigene, vielumstrittene, schon von Alters her mißverstandene 
Produkt der Stoa einer gesonderten Untersuchung und eingehenden 
Behandlung dringend bedarf. Als einleitende Vorbemerkung mag 
der Bericht des Diogenes 886 ), der fast wörtlich mit dem des Sextus 

88B ) Daß Mark Aurel die cpavxaah als xütcojsi; aufgefaßt hat, geht 
aus jenen zahlreichen Stellen hervor, an denen er von einem xuxoSo¬ 
fia t cpavxaaxtxoj; spricht, so III, 16: xuxoöafiai xaxa cpavxaaiav; ähn¬ 
lich VI, 16, 26 und V, 33 (auch Epikt. diss. I, 6 bedient sich dieser 
Wendung). Er fordert eine klare Definition alles dessen, was in 
die cpavxac'a gelangt, vgl. III, 11: xd opov $ uTrofpa'frjv da irotsTofiat 
xou utcotuiuxovxo; cpavxaoxou, woxe auxd oitotdv ioxt xax’ oustav pu.vdv, 67.ov 
hl 6Ao)v ßXärstv; auch spricht er von einem xotouv xtjv 

cpavxaaiav, III, 11 und XII, 18. Unser ganzes Leben wird durch die 
Wahrnehmungen und Vorstellungen wie mit Fäden gegängelt, X, 39. 
Will uns daher unsere cpavxaota eine Meinung beibringen, so müssen 
wir sie zuerst prüfen nach ihrer physikalischen, ethischen und dia¬ 
lektischen Seite, VIII, 13: Aiyjvsxuj; xai int TCaa7]; et oldvxs cpavxaoia;, 
cpuatoXofav, naüoXoYav, dtaXexxeusafia»; das gleiche findet sich bei Sen. 
ep. 89. Die ungeprüfte Vorstellung schlägt er nicht sehr hoch an, 
wenn er II, 17 und IV, 24 fordert: xd; jnj avaptaia; cpavxaota; icepia'ps 1 tv; 
vgl. noch V, 2 und 36 ; VI, 13 ; VII, 16, 29 ; VIII, 29, 47 ; IX, 7 ; XI, 16,19; 
XII, 22—26. Allein nicht bloß, in der jüngeren Stoa wurde erst auf 
den richtigen Gebrauch der Vorstellungen der größte Wert gelegt — 
wie etwa Ruf. Ephes. bei Stob. Ekl. II, 356: icp’ ^jitv jiiv xo xa'AXtoxov 
.. . X7;v yprjatv xd)v (pavxaoiojv — vielmehr haben auch schon die älteren 
Stoiker die Behauptung aufgestellt, daß diejenigen, die ihre Vor¬ 
stellungen nicht richtig üben, nur Absurdes zutage fördern, D. L. 
VII, 48: (uaxs et; axoajuav xat etxaiöx7)xa xpexeafiat xou; dppctaxoo; 
r/ovxa; xd; tpavxaaia;. 

,8# ) D. L. VII, 46: xij; hl tpavxaoia; xyjv jjtev xaxaXyjicxixrjv x^v hl 
axctxaArjxxov* xaxaXrj'xxtx^v piv, xpix^ptov eivai xu>v xpcrf^«‘N üv 
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übereinstimmt, vorangeschickt werden: Von den Vorstellungen 
sind einige kataleptisch, andere nicht. Kataleptisch ist eine solche 
Vorstellung, die eine vollkommen adäquate Abspiegelung eines 
wirklich bestehenden Dinges ist; akataleptisch hingegen eine solche, 
die entweder gar kein wirklich Existierendes zum Inhalte hat, oder, 
wenn sie sich selbst auf ein real Vorhandenes bezieht, doch kein 
getreuer Abdruck desselben ist. Jetzt drängt sich vor allem die 
Frage in den Vordergrund: in welchem Verhältnis steht die xaxa- 
Xtqi mxr) (pavraji'a zum Verstände? Ergreift nun die Vorstellung den 
Verstand oder ergreift umgekehrt der Verstand die Vorstellung? 
Schärfer zugespitzt, stellt sich die Frage so: Verhält sich das 
TjYsp.. bei der <pavt. xavaX. aktiv oder passiv? Drei verschiedene 
Auffassungen sind bisher geltend gemacht worden. Mit Zeller 
stimmen die meisten Forscher darin überein, daß dieses xaraX y]- 
7rTtxov in aktivem Sinne zu nehmen und so zu verstehen sei, daß 
die der Vorstellung innewohnende unmittelbare Überzeugungskraft 
uns die Wahrheit dieser Vorstellung offenbart. 337 ) Diese Erklärung 
ergiebt sich ungezwungen und ist vom Standpunkt des griechischen 
Sprachgebrauchs unanfechtbar. Nur hat Hirzel (S. 184) dagegen 
geltend gemacht, daß nach Cic. Aead. post cap. 41 die <pavx. xaxaX. 

T/JV ytVOuivYjV GCT0 UZCCp'/OVZO^ XGtT* (ZUTO TO UZGCp'/OV ivOCTEO'fpap.a|JlSV7]V X(tt 
evaro^£piQqiJiv7jv' dxaTaXyjTrcov os ttjv |ir] a;ro üiccfpyovToc, r. dzo ÜTCapyov- 
to; |iev, x«t’ au to to bizapyov, ttjv Tpavyj |iyjoe sxtutcov (statt 
pqzpav hat Cod. P. richtiger jirj zpavv}. Die Einsichtnahme in diesen Cod. 
verdanke ich Herrn Prof. Diels, der eine neue Diogenes-Ausgabe ver¬ 
anstaltet) ; ibid. 50 wird von der yavzaoia dieselbe Definition gegeben, 
wie oben von der cpavTaahz xaTaXypcTtxi}; es ist daher an letzterer Stelle 
nach (p«vT«aia wohl /.axakr^v:/.^ einzuschieben oder doch im Gedanken 
hinzuzufügen, da diese Definition allgemein von der cpocvT. xcctäX., 
aber nicht von der vw-azia schlechthin gilt; so auch Sext. M, VII, 
244 ff., 402, 426; VIII, 85, Pyrrh. II, 4, III, 242; Augustin c. Academ. 
II, 511; Cic. acad. II, 6, 18 (Zeller IIP, 81 4 ); vgl. weiter Note 345. 

337 ) Mit Zeller IIP, 85 stimmen im großen und ganzen überein 
Weygoldt, Zeno v. Cittium S. 23; Schwegler Gesch. d. Phil, im Umriß 
S. 87*, etwas modifiziert, Gesch. d. griech. Phil. Tübingen 1870, 
S. 278 ff. Heinze, zur Erkenntnislehre S. 27—30 vertritt eine Auf¬ 
fassung, die sich mit der von uns zu entwickelnden zwar nicht deckt, 
aber doch sehr wohl verträgt. 
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nicht den Verstand ergreift, sondern von diesem ergriffen wird. 
Ein vermittelnder Weg ist von Überweg eingeschlagen worden 838 ), 
indem er die Außendinge das Objekt sein läßt, welches der Geist 
ergreift. Hier hat das xaxaX. wieder eine aktive Bedeutung. Nur 
ergreift danach der Geist nicht die cpavxajta, sondern das Außen¬ 
ding. Allein nach dieser Auffassung bleibt für die afefrqdtc kein 
Spielraum mehr. Wenn der Verstand unmittelbar das Einzelding 
ergreift, was soll dann der scharf ausgeprägte Unterschied zwischen 
arjffrjjic und (pavxaata bedeuten. Soll dies wirklich nur ein Ballast 
von überflüssigen Terminis sein? Wenn von den Stoikern so feine 
Distinktionen gemacht und weit ausgesponnen worden sind, dann 
müssen doch diese verschiedenen Erkenntnisgrade gewisse, von 
einander streng gesonderte Abstufungen sein. Wenn es heißt, daß 
die 9 <xvTaaia das vermittelnde Glied zwischen aijfbjsic und öiavoia 
ist, dann muß ihr doch ein bestimmtes Tliätigkeitsgebiet ange¬ 
wiesen werden. Hirzel hat daher die entgegengesetzte Richtung 
eingeschlagen, indem er das xaTaXiqTmxov in passivem Sinne nahm 
und für eine Vorstellung erklärte, die vom Verstände ergriffen 
werden kann. Danach verhielte sich also die <pavxaata durchaus 
passiv und der Verstand rein aktiv. So ansprechend und nament¬ 
lich in den Rahmen unserer Auffassung von t^sjaovixov auch hin¬ 
einpassend diese Erklärung sein mag, so erheben sich doch gegen 
dieselbe gewichtige Bedenken. Soll denn der Tonus, der ja der 
xataX. 9 avr. innewohnt, auf den Verstand keinerlei Einfluß aus¬ 
üben? Und das eigentliche Wesen, das charakteristische Merkmal 
der xaxaX. besteht doch vorzugsweise in dem Tonus! Ihre über¬ 
zeugende Kraft beruht ja in erster Linie auf der Energie ihres 
Tonus, auf dem überwältigenden Druck, den sie auf uns ausübt, 
durch den sie unsere Zustimmung gleichsam erzwingt und gewalt- 
sam*abnötigt. M9 ) Bei einem so energischen und nacbdrucksvollen 

aa8 ) Vgl. Überweg Grundriß I 4 , S. 207. In den neueren Ausgaben 
dieses vortrefflichen Handbuchs, das Heinze bearbeitet, (so I*, 233) 
wird jedoch die Ansicht Überwegs fallen gelassen und die Auffassung 
Zellers vertreten. 

8SÖ ) Die 9 «vt. xaT7X. hat ihre Überzeugungskraft und zwingende 
Gewalt offenbar nur durch ihren Tonus; vgl. Sext. M. VII, 257: 

Y(sc. 9 «vx. y.azaL) ivapfii}- oua« xai zXyjx-r/.yj (man erinnere sich, 
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Einwirken der <pavx. xaxaX. kann man doch schlechterdings von 
einem rein passiven Verhalten derselben nicht sprechen! Anderer¬ 
seits kann sich aber auch der Verstand nicht rein leidend ver¬ 
halten, denn dies widerstreitet seiner eigensten Natur, seiner 
eigentümlichen Wesenheit, die doch gerade in einer ewigen, rast¬ 
losen Thätigkeit besteht. 84 ®) Um aus diesem schwierigen Dilemma 
hinauszukommen, giebt es nur einen Vermittelungsweg, der sich 
auch nach unserer bisherigen Untersuchung als der richtige er¬ 
weisen dürfte. Die Stoiker haben als Meister in sprachlichen 
Neubildungen, wie uns scheint, mit einer gewissen Geflissentlich- 
keit den doppelsinnigen Ausdruck xaxaXrjTmxQv gewählt, weil dieser 
sowohl aktiv, wie passiv genommen werden kann. Es mußte ihnen 
viel daran liegen, für dieses eigenartige Verhältnis der Vorstellung 
zum Verstand, das halb aktiv, halb passiv ist, auch einen ent¬ 
sprechenden Terminus zu erfinden, und sie bildeten daher dieses 
doppelsinnige xaxaX7)irxix6v, das nebenbei bemerkt schon von Zeno 
stammt 841 ), der bekanntlich Meister in solchen Neubildungen war. 

daß der -ovo; von Kleanthes als -Xrjf yj xup o; definiert wird', ytovotr/j. 
xuiv xpiyo>v cpaai XayßavsTa!, xa x a a x o j a a jiä; st; a o y/, axotßsaiv. 
Was uns aber gleichsam „bei den Haaren zur Zustimmung herbei¬ 
zieht“, kann sich nicht wohl ganz leidend verhalten. Ibid. 259 nennen 
sie die csavxaaia Tpavrj xai xXrjxxtxrjv (bei D. L. VII, 46 heißt die 
ct/axaX. cpavx. eine xpav? j (so Gobet) jjlyjos Ixtoxov). Vollends 
beweiskräftig ist Sext. M. VII, 408: der Unterschied xiüv ts xaiaX^x- 
tixujv xal To»v axaxaXr^Tfov cpavTaatujv, xaxa ”6 ivap-js; xai Ivxovov toiiujia 

xapiaxaxai. Vgl. noch Plotin. Enn. IV, 4, 2; Cic. Acad. II, 10: Quem- 
admodum nos visa pellerent und Acad. I, 11: impulsio oblata extrin- 
secus. Auch wurde der Ausdruck xaxdXr^i; für den Griff in die 
Saiten eines Instruments von den Musikern gebraucht, vgl. Suidas 
s. v. xaxdX7j<J>i;; in dieser Bedeutung heißt sie auch xövo;^vgl. 
Sext. M. VI, 47. Durch diese Zusammenstellung von Belegstellen, 
an denen der Tonus der cpavxaata xaxaX. klar hervorgehoben wird, 
dürfte wohl die Vermutung Hirzeis, daß die cpccvx. sich rein passiv 
verhalte, hinlänglich widerlegt sein. 

84# ) Vgl. oben Note 243—256. 

841 ) Daß der Ausdruck xaxaX-rjxx'xyj (pavxaoia von Zeno stammt, 
dürfte wohl zweifellos feststehen, wenn man Cic. Acad. 1,11 betrachtet: 
ex quo etiam nom.en hoc (sc. xaxc/Xrjcliv) duxerat, quum eo verbo antea 
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Denn thatsächlich verhalten sich beide, sowohl die xaxaX. <pavx., 
wie der Verstand, teils leidend, teils wirksam. Die xaxaX. ist 
insofern aktiv, als sie durch ihren Tonus den Verstand veranlaßt, 
sie zu ergreifen, d. h. ihr seine Zustimmung zu erteilen. Der 
Verstand ist seinerseits leidend insofern, als die xaxaX. durch ihren 
Tonus einen großen Reiz auf ihn ausübt, aber doch wieder thätig, 
da er ihr seine (jupcaxadeatc erteilt, die doch eine eminente Selbst- 
thätigkeit ist. 34 *) Wir haben uns diesen Vorgang so zu vergegen- 

nemo, tali in re, usus esset: plurimisque idem novis verbis (nova enim 
dicebat) usus est ... . Atque in his fere commutatio consistit omnis, 
dissensioque Zenonis a superioribus, wie denn Zeno überhaupt speziell 
in der Erkenntnistheorie originelle Gedanken entwickelt haben soll, 
ibid.: Plurima autem in illa tertia philosophiae parte (d. h. Dialektik) 
mutavit. in qua primum sensibus ipsis dixit nova. Auch Euseb. pr. 
ev. XIV, 6 nennt Zeno den Erfinder der xaxaX., auf die er sich viel 
zugute gethan haben soll: to os öofiJta xouxo auxoD npibzou eupoyis- 
vou . . . ttjv xoczaXrjxztxrjv cpavxasiav .... Auch indirekte Belege 
lassen sich für diese Autorschaft Zenos erbringen. Arkesilaus war näm¬ 
lich ebenso der Antagonist Zenos, wie Karneades der Chrysipps; vgl. 
Sext. M. VII, 402 und Cic. Acad. I, 12. Nun hat aber schon Arkesilaus 
die <?avx. xaxaX. bekämpft, vgl. Sext. M. VII, 153, folglich muß dieser 
Terminus von Zeno herrühren. In der That sind uns denn auch 
viele Äußerungen Zenos über die xaxaX. auf bewahrt, ja die meisten 
Definitionen derselben knüpfen an ihn an, vgl. Cic. Acad. II, 6, 24, 
35, 47 und dazu Acad. I, 11; Augustin contra Academ. II, 5. Zeno 
liebte eben solche Neubildungen (non tarn rerum inventor fuit, quam 
novorum verborum wirft ihm Cicero häufig vor) und legte auch gern 
eine gewisse Zweideutigkeit in den von ihm gebildeten Terminus 
hinein. Der Gedanke liegt also nahe genug — auch Heinze S. 30 
deutet ihn an —, daß der Doppelsinn der xaxaXrj^i; ein geflissent¬ 
licher war. 

342 ) Vgl. Aul. GelL Noct. Att. XIX, 1: Visa animi, quas ©avxaaia; 
philosophi appellant, quibus mens hominis prima statim specie acci- 
dentis ad animum rei pellitur , non voluntatis sunt , neque arbitraria, 
sed vi quadam sua inftrunt sese hominibus noscitanda. Probationes 
autem, quas oujxaxaö-saeu vocant, quibus eadem visa noscuntur 
ac diiudicantur, voluntariae sunt, fiuntque hominum arbitratu. Etwas 
abweichend reproduziert Augustin de civ. dec. IX, 4 diesen Bericht: 
animi visa, quas appellant cpavxasia;, nec in potestate est utrum et 
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wärtigen: Das Außending (uTiapyov) bringt vermittels der aiafa)- 
at; eine Bewegung im ^epiovtxöv hervor* 43 ) und diese Bewegung 
ist die cpavTaai'a, die schon mit Bewußtsein begabt ist und 
sowohl die von der ai'sfry^tc überkommene Bewegung, als auch 
ihren eigenen Zustand betrachtet. 844 ) Ist nun diese Bewegung 
eine derart intensive, wie sie eben nur von einem adäquaten 
Abdruck der Außendinge hervorgprufen wird, dann veranlaßt sie 
durch ihre Energie den Verstand, sich mit ihr zu beschäftigen und 
sein zustimmendes Urteil abzugeben. Darum sind denn auch nicht 
alle cpavxastai als solche schlechthin wahr, weil die Bürgschaft der 
Wahrheit nur in der völlig getreuen Widerspiegelung 
des Außendinges liegt. 345 ) Ist hingegen der durch die aicdhrjaic 

quando incidant animo, etc. Soviel geht indes daraus hervor, daß 
die ovjzaxaö-sai; erst recht eigentlich eine ivspys».a der Seele ist. 
Haben doch selbst jene Stoiker, welche die uov-aiia durchaus xaxd 
t.üv.'j erklären wollten, doch zugeben müssen, daß die ou-fxaxyßsat; 
rein xctx’ ivippiav zu stände kommt, vgl. Sext. Emp. M. VII, 239 ff. 
Beruht doch unsere Willensfreiheit vornehmlich auf der suf/axaf/ssi;, 
Cic. Acad. II, 12 Daß auch diese auf dem Tonus beruht, behauptet 
Ravaisson a. a. 0. S. 32 mit Recht, wie wir gehörigen Orts nach- 
weisen werden. 

843 ; Sext. M. VII, 426: uzapyov eoxiv, 8 xivst xaxaXrjicxix^v cpavxaaiav; 
ebenso ibid. VIII, 85. Es heißt auch nur uzdpyov, weil, wie es ibid. 
XI, 183 heißt, ix zoO xaxaXrjxxtxyjv xivstv cpavxa3t7.vj vgl. noch oben 
Note 310 und 319. 

344 ) Vgl. oben Note 305. 

* 45 ) Die cpavT. xazaX. gilt als das vornehmlicbste Kriterium der 
Wahrheit, eben weil sie die Dinge in ihrer wahren Gestalt wider¬ 
spiegelt ; vgl. außer den Note 336 angeführten Stellen noch 
Sext. M. VII, 248; XI, 183, 220 (ähnlich VIII, 10 und 88); August, 
de civ. dei. VIII, 7; Cic. Acad. I, 11, 47; II, 12, 38, de fin. V, 26, 
76; Origenes contra Cels. VIII, 53. Immer wird das Schwergewicht 
der xcczctX. darauf gelegt, daß sie sv«zo|jisp.Gqfpiv7] x«l ev7Tco“sxo7i(W|tsvr) 
xai svo<ppccYta|A£v7), oia oüx av ysvotxo azo üzopyovxo; sein soll; vgl 
Hirzel a a. 0. II, 185 ff. und 802 ff. Es kommt also lediglich auf 
die treue Wiedergabe des Außendinges an, in welcher allein das 
Merkmal einer xaxaX. gesucht werden kann. Wie der Bildhauer das 
Original in allen seinen Teilen naturgetreu kopieren wird, so soll die 
xctxaX. alle Nuancen des Außendinges treffend und deutlich wieder- 
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bewirkte Tonus der cpavxaata nur schwach, dann beweist dies, daß 
es sich nicht um einen genauen Abdruck der Außendinge handelt. 
In diesem Falle ist die Vorstellung nicht kataleptisch und dem¬ 
zufolge auch nicht zuverlässig wahr. Wir sehen also wieder, wie 
der Tonusbegriff den Mittelpunkt der stoischen Philosophie bildet. 
Nur die Energie, mit welcher unsere Vorstellung auf tritt, ent¬ 
scheidet über Wahr und Falsch. Daraus erhellt deutlich, bis zu 
welchem Grade die Stoa den Sensualismus ausgebildet hat, indem 
sie das Kriterium der Wahrheit in die subjektive Energie der 
Vorstellungen verlegt hat. Freilch hat man bisher ein Bindeglied 
übersehen, das wesentlich zur Aufklärung der stoischen Erkennt¬ 
nistheorie beiträgt, daß nämlich diese subjektive Energie der Vor¬ 
stellung sich nur dann herausbildet, wenn dieselbe ein adäquates 
Spiegelbild der Außendinge ist. Nicht die subjektive Willkür 
des Einzelnen, sondern die Stärke und Genauigkeit des sinnlichen 
Eindrucks entscheiden in letzter Linie über das W ahre. Man hat 
nämlich übersehen, daß die sinnliche Einwirkung des Objekts zur 
xaxaX. cpavxaaia im Verhältnis von Ursache und Wirkung steht. 
Nur wenn die Wahrnehmung eine so klare und deutliche war, 
daß sie das Sinnesobjekt in seiner Totalität, nach Tiefe und Höhe 346 ) 
vollkommen erfaßt hat, wird die Bewegung der Seele (=<pavxa<jia) 

geben, Sext. M. VII, 250: tva Tüdvxa xsyvrxw <; xd loidjpiaxa x<ov cpav- 
xasi&v avapia'xxYjxat • wc ‘(dp oi fXucpeTf; rcaai xoTt; jiipeat aujjiBdXXouat 
xiov xsXouyiviov . . . oüxü) xal oi xaxdXrj^iv 7coioüji.£vot xwv uxoxs'.uiviuv 
zäoiv ocpeiXoü ai xoT<; iBioj|jLaoiv auxuiv ixißaXXsiv. Nebenbei bemerkt 
scheint unter cpavxaa ia xsyvtxyj (worüber Note 325 zu vgl. ist) eine 
xaxaXTjiuxtxy} verstanden zu werden; wenigstens läßt der Vergleich unserer 
Sextusstelle mit D. L. VII, 51 diese Deutung zu; denn bei Sextus 
heißt es ausdrücklich, daß die cpavx. xaxaX. xsyvixw; zu stände kommt. 

346 ) Damit ist das xaxa siaoy^v xai sjoy^v gemeint, das nach 
Sext. Pyrrh. II, 70, Math. VII, 228 und 372 das Merkmal der xaxaX. 
ist. Unter Zugrundelegung unserer Darstellung erledigt sich von selbst 
der noch neuerdings von Heinze gegen die Stoa erhobene Vorwurf, 
daß sie bei der cpavx. xaxaX. ihren Sensualismus im Stiche gelassen 
habe. Wenn das entscheidende Moment der Wahrheit die Energie 
sein soll, mit welcher die sinnliche Wahrnehmung sich uns aufdrängt, 
so ist dies keine Verleugnung, sondern im Gegenteil die konsequenteste 
Durchbildung des Sensualismus. 
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eine so intensive (xaTaXT)7mxrj), daß der Verstand sich veranlaßt 
sieht, (ju^xaraTißejßai, d. h. die sinnliche Wahrnehmung als wahr 
imzuerkennen. In letzter Linie hängt also die Wahrheit von der 
Energie des sinnlichen Eindrucks ab, und deswegen wollte wohl 
auch Chrvsipp die atjihrjjic als Kriterium gelten lassen. Es ist 
aber klar, daß die Stoa mit dieser Behauptung die letzten Kon¬ 
sequenzen des Sensualismus gezogen hat. 

Nach dieser Auseinandersetzung werden wir auch die unter den 
Forschern herrschende Streitfrage über die ?avr. xot-ak. schlichten 
können. Mit Zeller muß man annehmen, daß das xaTaXrjmxov ur¬ 
sprünglich einen aktiven Sinn hatte, da der Tonus desselben zweifels¬ 
ohne auf die ötavo'.a einwirkt. Andererseits muß man Hirzel wieder 
darin Recht geben, daß die otavotx sich unmöglich rein leidend ver¬ 
halten kann, daß vielmehr das xxtxat 4 :ttixov auch einen passiven Bei¬ 
geschmack hat. Und doch lassen sich beide, sich scheinbar aus¬ 
schließende. Standpunkte vereinigen, wenn man in das xxTnX^mxöv 
den von uns vermuteten Doppelsinn hineinlegh den Zeno wohl ab¬ 
sichtlich andeuten wollte. Danach wären die tpxvrxsut und oixvoia 
bei der xrraxv&c gleicherweise teils aktiv, teils passiv, woraus sich 
die schwankende Anwendung dieses Ausdrucks sehr wohl erklärt. 
Wir hätten dann, wie wir dies bereits bei der nachge¬ 

wiesen haben, etwa an jene Fassnng der Erkenntnistheorie zu 
denken. die ihr später Hobbes gegeben hat-* 47 ) Jede Erkenntnis 
käme danach durch Aktien und Reaktion zustande. Das Erkennt- 
uiseb;ckt atbmcrt in rächst die Wahrnehmung, die aber Widerstand 
leistet und durch diesen Gegenstoß einen Abdruck des Objekts 
axtninmx;. den sie dann der übermittelt. indem sie eine 

Bewegung dos T'mrvrr;> zuwege bringt. Diese mit Bewußtsein 
begveztet* Bewegung ist schwach, wenn der durch die Wahr- 
j^hTrxng vermittelt* Abdruck undeutlich uni verschwamme». aber 
stark, wenn er klar and adä :va: ist. Jetzt wird diese Bewegung 
selbst tbe zxä Objekt für de* Verstand, und wieder 

emc'gt Akt?;* und Keakticm IV urv-rrra wiß dfr tcarv» ihre 
Fnscei.TTxrs abVfem. aber dzese kzste: 'W'd^rsnani uni nimmt 

^ \g. o.Vx Necc iiv'c dd;x ibt und $ii und Darsteßung 
bfc >itt. rgv t.V d>f sc szembch den dets K;c*bes eatsprifix. 
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den Eindruck der Vorstellung nur dann als vollgiltige Erkenntnis 
auf, wenn derselbe mit mächtigem Tonus auftritt und somit das 
Merkmal seiner Zuverlässigkeit an sich trägt. Fragt man aber, 
wozu dieser langwierige Instanzenzug dienen soll und warum die 
höchste Vernunftkraft nicht gleich — ohne Vermittelung der <pav- 
TOKjta — die atafbjaic beurteilt, so antwortet die Stoa, daß Sinnes¬ 
täuschungen unvermeidlich sind* 48 ) und es darum einer besonderen 
Seelenthätigkeit bedarf, um die Sinne zunächst gleichsam auf 
ihre Probehaltigkeit zu prüfen. Das Scheidewasser zur Ab¬ 
schätzung dieser Probehaltigkeit ist eben der Tonus. Fragt man 
ferner, wie dieses eine rftsfiovixov gleichzeitig Wahrnehmung, Vor¬ 
stellung, Urteil, Affekt und abstraktes Denken in sich vereinigen 
könne, so antworten sie, daß alle diese Eigenschaften nur Attri¬ 
bute einer und derselben Grundkraft sind. Die Stoiker sind, wie 
gewöhnlich, auch hier gleich mit einem aus dem Leben gegriffenen 
Beispiel zur Hand. Wie der Apfel, sagen sie, Süße und Wohl¬ 
geschmack gleichzeitig in sich vereint, so verhalten sich auch die 
einzelnen Eigenschaften des Herrschenden zu demselben. 84 ®) So 
haben wir uns die allmählich aufsteigende Stufenfolge der Er¬ 
kenntnis zu erklären. Es ist zwar immer dasselbe f)iefj.ovtx6v, das 
wirksam ist, aber immer in einer anderen Eigenschaft. Das ist 
eben das berühmte itveufia ircoc fx ov des Chrysipp. 850 ) Wie sich 


840 ) Die Ruder erscheinen im Wasser gebrochen; der Hals der 
Taube schillert bei verschiedenen Biegungen in verschiedenen Farben, 
Sext. Pyrrh. I, 120. Es sind dies Beispiele von Sinnestäuschungen, 
die im Altertum häufig wiederkehren, wie Heinze, Erkenntnislehre 
S. 31 1 treffend bemerkt Weiteres über Sinnestäuschungen s. oben 
Note 279. 

349 ) Stob. Ekl. I, 876: ^Qoicep yop xd pjXov iv x?j> aox$ gw^öx» xyjv 
iXoxüxrjx a xae xyjv eu«)diav, o5xa> xai xo ijjefiovixvov sv.xaüX(j) cpavxa- 

oiav, aü-ptaxafisaiv, op^>jv, Xd^ov auvelXrjcps, ähnlich ibid. 878; Plut. pl. 
phil. VI, 21. Ja, die Stoiker polemisieren scharf gegen die 
(Ununterscheidbarkeit) und betonen nachdrücklich, daß in einer 
Substanz mehrere Qualitäten gesondert existieren können, Plut. Comm. 
not. cap. 36. 

35°) ygL ßd. io4, Note 177 und S. 174; Sen. ep. 113, 9 und 
121, 10; Constitutio (= s£u) est, principnle animi quodammodo se hohem 
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das alles durchdringende Pneuma beim Mineral als Beschaffen¬ 
heit (2£tc), bei den Yegetabilien und wohl auch bei den Tieren 
als Natur (<pust?) 351 ) , beim Menschen als oder vou; verhält, 
je nachdem sein Tonus stärker oder schwächer ist, so verhält es 
sich insbesondere mit der feinsten Ausgestaltung des Pneuma im 
t) 7 £[jlovixov. Auch dieses ist in seinem Stärkegrad nicht überall 
gleich, sondern abgestuft. Denn das T^ejxovixov vermittelt doch 
auch die Zeugung 352 ), und man wird doch gewiß nicht gewillt 
sein, dieselbe als einen Akt reinen Denkens darzustellen. Wie 
es daher im Makrokosmus ein uveu^a ttwc e/ov giebt, so auch im 
Mikrokosmus. Der Tonus des r^sjxovtxov ist bald feiner, bald 
gröber. Eine solche gröbere Ausgestaltung desselben vermittelt 
die Zeugung, die Sprache und wohl auch die Sinne. Deshalb ist 
es sehr wohl erklärlich, daß den Sinnen noch keine große Er¬ 
kenntniskraft einwohnt, da ihr Tonus schwächer ist. Mit feinerem 
Tonus und demgemäß auch mit größerer Erkenntniskraft ist schon 
die <pavTocata ausgestattet, die ja direkt als eine Bewegung (xovoc 
= xtvT)cnc) der Seele bezeichnet wird. Die ötocvoia endlich, d. h. die 
Urteils- und Denkkraft ist die hehrste, dem Urpneuma am nächsten 
stehende Verfeinerung des Seelenpneumas, und in ihr ist denn 
auch der Tonus am stärksten ausgebildet. Durch dieses r^efiovt- 
xov Uwe ey>v werden wir es verstehen, warum es so viele Ab¬ 
stufungen der Erkenntnis giebt und worin das Wesen dieser 
Abstufungen besteht. Der Erkenntnisgrad ist danach durch den 
Tonus bedingt. Und weil die cpavxacria xaxaXrjTixix^ einen starken 
Tonus hat, deshalb liefert sie auch dem Verstände eine gesicherte 
Erkenntnis und bildet somit ein Kriterium der Wahrheit.* 5 *) 

Wohl sind nun alle kataleptischen Vorstellungen wahr, aber nicht 
alle wahren Vorstellungen sind kataleptisch. Wir erzeugen beispiels- 


erga corpus. Wie dieses tmz iyov zu verstehen sei, zeigt das 

in voriger Note angeführte Gleichnis. Vgl. weiter Note 362. 

351 ) Vgl. Bd. I, S. 91 ff., wo der Nachweis geführt wird, daß alle 
Verschiedenheiten in der Welt durch die Energie des Tonusgrades 
bedingt sind. 

* 52 ) Vgl. Bd. I, S. 127. 

353 ) Man vgl. vorläufig oben Note 353, da wir das 'Kriterium in 
einem besonderen Kapitel behandeln. 
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weise bei Gemütsbewegungen oder Krankheiten zahllose Vor¬ 
stellungen ohne jede Wahrnehmung. Diese Vorstellungen mögen 
ja an sich wahr sein, aber sie sind nicht kataleptisch, da sie 
unsern Verstand nicht zur Beistimmung zu bewegen vermögen. 
Überhaupt beziehen sich kataleptische Vorstellungen 
nicht auf Gedankendinge und Abstrakta, sondern nur 
auf jene unmittelbare Wahrnehmung, die ein adä¬ 
quates Abbild der Außendinge liefert. 854 ) Und wenn wir 
auch im Gedanken zuweilen Spiegelbilder erzeugen, die den An¬ 
schein erwecken, als wären sie der Wirklichkeit entnommen, so 
sind diese doch nicht kataleptisch. 355 ) Es ist darum nicht ausge¬ 
schlossen, daß solche Phantasiegebilde (wie wir dies Wort ver¬ 
stehen) doch in der Wirklichkeit Vorkommen können, aber sie 
können unsere Zustimmung niemals mit kataleptischer Kraft er- 


354 ) Sext. M. VII, 247: xuiv ZI aXirjfrdiv (sc. cpavxasiwv) ai |iev stai 
xaxaXrjzxixat, ai Ba oü* ou xaxaXrjzxixai jriv ai xpooxixzoüoat xtat xaxa 
xafio;* ppiot -jap <ppsvixl£ovx£<; xai iwXay^oX&vxE;, «Xy) 9-7} jjtev eXxooat 
cpavxaaiav, oü xaxaXYjicxix^ v Be, aXX’ sjioüsv xai ix xü^yoüxio 
aujnceaoüaav* ölkv ouos Btaßaßaiouvxai 7C£pi auxyjs TUoXXa'xt;, oüBI aüyxaxaxi- 
üevxai aüx(j. Daher sind nur die abÖ7]x»xai cpavxaoiai, d. h. die aus 
der sinnlichen Erfahrung stammenden Vorstellungen kataleptisch 
und nur diese werden vermittelst der ouyxaxalteai; erkannt, D. L. 
VII, 50: Tu)v Bi aia&rjxtxwv axo üTiapyovxtuv jxexd ei^cuc xai au^xaxaßi- 
oeiüQ ytvovxa*. Hingegen werden die Verstandesbegriffe, die nicht 
empirischen Ursprungs sind, wie beispielsweise die des Unkörperlichen, 
rein vom Verstände gebildet ohne oupaxafieai;, ibid. 51: oüx ataürjxt- 
xai Bi, ai Bia xyjc Biavota;, xafiaTcep xäv aacu|jidxü>v xai xa>v dXXcnv 
Xoy(|> Xajißavo^iivtüv, wie z. B. das Xexxov, D. L. VII, 63. Und so 
bezieht sich denn die xaxaX. durchweg auf empirische Thatsachen, 
aber nicht auf Verstandesbegriffe, oia oüx dv )ivoixo äxb 
üxa'pyovxo;, wie es bei Diogenes und Sextus, oder impressum ex eo 
unde esset, quäle esse non posset ex eo, unde non esset, wie es bei 
Cicero und Augustin häufig heißt. 

355 ) Vgl. D. L. VII, 51: ebi Bi x&v cpavxaauhv xai i^cpda et;, di io; 
ai üito üitappvxüjv yivojuvat. Darum haben sich die Stoiker auch mit der 
Frage: xt<; r) ah ia xyj; xaxoTtxpixiJ; cpavxaaiac beschäftigt. Auch 
Locke hatte, wie wir Note 281 gezeigt haben, die Vorstellung einem 
Spiegelbild verglichen. 

Berliner Stadien. VII, 1 . 12 
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wirken. 35 *) Eine Vorstellung ist aber nur dann vernünftig und 
zuverlässig wahr, wenn der Verstand sie billigt. 887 ) Solche Vor¬ 
stellungen, die nicht aus den unmittelbaren Eindrücken der Sinne 
stammen und also auch nicht kataleptisch, vielmehr nur reine 
Gedankengebilde sind, mögen wohl mehr oder weniger wahr¬ 
scheinlich sein, aber unbedingt wahr sind sie nicht. Haben 
sie die Wahrscheinlichkeit für sich, dann entsteht in der Seele 
eine angenehme glatte Bewegung (Xaov xivrjixa); sind sie jedoch 
unwahrscheinlich, dann fühlt sich die Seele von ihnen abgestoßen. 888 ) 
Die Vorstellung unserer eigenen Gemütsbewegung erzeugt eine 
leere Zuckung (öiaxevo; eXxojfxoc) der Seele, aber sie kann niemals 
kataleptisch werden, da sie kein Abdruck eines äußeren Eindrucks 
ist. 389 ) Einzelne Vorstellungen, wie Traumgesichte, Orakel etc. 


356 ) Sen. ep. 58, 15: In rcrum, inquiunt (Stoici), natura quacdam 
sunt, quaedam non sunt et haec autem, quae non sunt, rerum natura 
complectitur, quae animo succurrunt, tamquam Centauri, Gigantes et 
quicquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam imaginem 
coepit, quamvis non habeat substantiam. 

387 ) Sext. M. VIII, 70: Xo yxry bz alvat «pavxaatav, xaü 1 ry xo cpav- 
Tcnüiv iaxt Xofw zapccjxr^ai; Cic. Acad. II, 12, 37: comprehendi multa 
et percipi sensibus, quod fieri sine assensione non potest. 

S88 ) Sext. M. VII, 242: xo'jxiov (sc. xcwv <pav*laot&v) yup al juv siai ~iÜ«vod, 
ox oz cbciÜavoi. . . ox bz oüxs xifravai ooxs axiüavoi. rcid’aval jisv ouv siatv ox 
Xstov xivrj|i.a zzp* cj>uy^v ipyaZo |i£vat (wie z. B. heute ist Tag, ich 
spreche etc.) * o\ jr/} xo'aüxcz, d)X' äzQZ-piyoooai r t iia; X7j£ aypxccxa- 

öiasox; (wie z. B, wenn es finster ist, dann ist es Tag) * icifravai Bs 
xa» axiüavoi sind Vorstellungen dann, wenn die Erfahrung schon 
beide Fälle gezeigt hat, ocov ot xd>v dzopwv Xofjov. Endlich sind 
ouxe 7üt9-avai ooxs drciitavoi solche Fragen: ob die Anzahl der Sterne 
eine gerade oder ungerade ist. Natürlich werden von der schema¬ 
süchtigen Stoa noch weitere Unterabteilungen unterschieden und bis 
zur Lächerlichkeit ausgesponnen, aber diese dialektischen Finessen 
und Subtiiitäten haben uns nicht zu beschäftigen. 

859 ) Sext. M. VII, 241: stxsI rj <pavxaota ^ivsxai, r^xoi x&v exxo;, 
^ x<ov iv rjjuv xa&üjv* o brj xupuoxspov oiaxsvoc sXxüojjicx; zo.p 7 
auxot; xaXshat; vgl. noch ibid. VII, 245 und VIII, 67. Damit ist das 
cfccvxaaxrxov Chrysipps gemeint, worüber Plut. pl. phil. VI, 12; Nemes. 
de nat. hom. cap. 6; Ps. Gal. h. pb. p. 305 K. zu vergleichen ist. 
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erhalten wir unmittelbar von Gott, was wieder beweist, wie innig 
sich diese stoische Auffassung mit der Prophetie der alten 
Hebräer berührt. 360 ) Wir sehen überall, einen wie großen Spiel- 

3C0 ) Cic. Acad. II, 15, 47: visa quaedam mitti a deo, velut ea, 
quae in somnis vidcantur, quaeque oraculis, aiispiciis, extis declarentur 
(liaec enim aiunt probari Stoicis). Wir liaben bereits Bd. I, S. 99 
u. ö. auf einzelne Punkte der stoischen Philosophie hingewiesen, die 
eine merkwürdige Ähnlichkeit mit altbiblischen Anschauungen auf¬ 
zeigen. Die Strenge und Konsequenz der stoischen Moral war der 
ebenso harten, wenn nicht noch strengeren Ethik der Hebräer der 
Tendenz nach entschieden stammverwandt. Wir haben darin einen 
Grund mehr zu der Annäherung Philos an den Stoizismus gesehen. 
Wir wollen hier einen Schritt weiter gehen und ein Streiflicht 
werfen auf den sonderbaren Zickzacklauf des menschlichen Geistes, 
indem wir dabei in erster Reihe natürlich den Einfluß des Stoizismus 
im Auge behalten. Es war ein denkwürdiger Augenblick, als um 
das Jahr 155 v. Chr. in Rom und in Alexandrien unabhängig von 
einander zwei geistige Ehen geschlossen wurden, die von unberechen¬ 
barer Tragweite für die Entwicklung des europäischen Kulturlebens 
geworden sind. In Rom hat die von Athen wegen des Oropischen 
Streites entsendete Gesandtschaft, die aus dem Peripatetiker Kritolaus, 
dem Skeptiker Karneades und dem Stoiker Diogenes bestand, die 
Philosophie heimisch gemacht und so eine Verschmelzung des greisen¬ 
haft ausgelebten griechischen Geistes mit dem frisch empfänglichen 
römischen zustande gebracht Um dieselbe Zeit etwa hat der Jude 
Aristobul in Alexandrien biblische Anschauungen mit peripatetischen 
Philosophemen verknüpft. Und so vermählte sich denn der alters¬ 
schwache griechische Geist fast zur gleichen Stunde einerseits dem 
Römertum in Rom, andererseits dem Judentum in Alexandrien. 
Diese beiden, unabhängig von einander fließenden Kanäle sind später 
wieder bei der philosophischen Grundlegung des Christenthums seitens 
der Kirchenväter zusammengetroffen. Allein von allen griechischen 
Philosophenschulen konnten naturgemäß nur die Stoiker den Kirchen¬ 
vätern sympathisch sein. Aristoteles war ihnen zu abstrakt und 
tief, auch wegen des Schicksals seiner Schriften zu wenig bekannt 
Die Epikureer waren ihnen zu gottlos, die Skeptiker zu haltlos; es 
blieb ihnen also weiter nichts übrig, als sich auf den Stoizismus zu 
stützen. Und so kam denn der Stoizismus durch beide große Strömungen 
zu den Kirchenvätern: einerseits durch die römischen Stoiker, von 
denen sie namentlich Seneca kannten, andererseits durch den Alexan- 

12 * 
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raum die Stoa der (pavxaaiot gewährt hat Gingen doch gar ein¬ 
zelne Stoiker so weit, die Wissenschaft selbst für eine Summe 
von unantastbar feststehenden Vorstellungen, deren Stärke in 
ihrem Tonus besteht, zu erklären. 361 ) 


driner Philo, der viele stoische Elemente in sich aufgenommen und 
verarbeitet hatte. Inwieweit die Apostel selbst von dem griechisch- 
römischen oder griechisch - alexandrinischen Geist durchweht waren, 
mag einer besonderen Untersuchung Vorbehalten bleiben. Daß sie 
von demselben völlig unberührt geblieben sind, wird heute niemand 
mehr behaupten wollen. Hier sei nur angedeutet, in welchem Grade 
die Kirchenväter, denen ja erst die eigentliche philosophische Aus¬ 
bildung des Christentums oblag, vom Stoizismus durchtränkt waren. 
Und da ist es denn kein nebensächlicher Umstand, daß der Stifter 
der ersten christlichen Schule überhaupt, nämlich der Be¬ 
gründer der berühmten Katechetenschule in Alexandrien (181 n. Chr.) 
ein Stoiker (Pantänus) war. Wir dürfen uns daher nicht wundern, 
wenn dessen Nachfolger im Vorsteheramt der alexandrinischen Kate¬ 
chetenschule, Clemens von Alexandrien (um 189 n. Chr.), sowie 
Origenes (seit dem Jahre 203), unverkennbare Spuren des Stoizismus 
an sich tragen. Ja, die meisten Kirchenväter der ersten Jahrhunderte, 
die sich der grieohischen Philosophie gegenüber noch wohlwollend 
verhalten haben, sind mehr oder weniger vom Stoizismus angehaucht. 
Diese Sympathie war aber keine zufällige, sondern eine im Wesen 
der Stoa sehr wohl begründete. Die zahlreichen Beziehungspunkte 
zwischen den stoischen und altbiblischen Anschauungen (nicht bloß 
den ethischen) boten den Kirchenvätern naturgemäß eine willkommene 
Handhabe, dem Stoizismus näherzutreten. Und so wurde denn von 
den Kirchenvätern der Stoizismus römischer Färbung mit dem der 
alexandrinischen Schattierung wieder verschmolzen und ineinsgebildet. 
So merkwürdig kraus und verschlungen der hier gekennzeichnete 
Lauf der Stoa war, so führte er doch zweifelsohne in das Christentum 
hinein, von dem er nach der ethischen Seite hin einen integrierenden 
Bestandteil ausmacht. Ist dies aber der Fall, und hat die Stoa 
andererseits auch auf die empirisch-sensualistische Richtung der 
neueren Philosophie nicht unwesentlich eingewirkt, wie wir nach- 
weisen, dann ist es endlich an der Zeit, ihr in der allgemeinen 
Wertschätzung jene hervorragende Stellung einzuräumen, die ihr 
unzweifelhaft gebührt, aber leider nur von Wenigen zugestanden wird. 

361 ) Vgl. Stob. Ekl. II, 130: Sie definieren die Wissenschaft auch 
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Die hier entwickelte Theorie der cpavx. xaxaX. findet sich 
bereits in ihrer vollen Ausdehnung bei Zeno vor. Schon der 
Stifter der Stoa hat die Vorstellungen in wahre und falsche ein¬ 
geteilt. Wahr nannte er nur solche Vorstellungen, die das un¬ 
trügliche Anzeichen der Wahrheit an sich tragen und dieses 
besteht darin, daß die Vorstellung ein absolut treues Abbild des 
Außendinges liefert. Wie diese xaxaX7)<j>ic entsteht, suchte er 
durch folgendes Beispiel zu veranschaulichen: die bloße Vorstellung 
gleicht der flachen Hand; wenn nun die Finger sich zu einer 
Faust krümmen, so gleicht dies der Zustimmung; die fest zu¬ 
sammengeballte Faust endlich gleicht der xaxaXTr^i;. 362 ) Es ist 
ganz selbstverständlich, daß diesem Bilde der Gedanke an den 
Tonus zu gründe liegt, ja daß dieses Bild erst so recht beweist, 
wie die Stärke der xaxaX. vorzugsweise in ihrem Tonus liegt und 
wie die allmählich aufsteigende Gradation der Erkenntnisstärke 
lediglich durch den Tonus bestimmt und bedingt ist. 


als iv cpavxaoiiov osxxix^v d^sxazxtoxov ozo Xofoü, yjv xiva cpaatv sv 
xdvtj) xai duva^et; ähnlich Cic. Acad. II, 11; vgl. weiter Note 366. 

362 ) Cic. Acad. II, 47, 145: Nam, quum extensis digitis adversam 
manum ostenderat, Visum inquiebat, huiusmodi est. Deinde,quum paullum 
digitos constrixerat, assensus huiusmodi. Tum, quum plane compresserat 
pugnumque fecerat comprehensionem iliam esse dicebat. Qua ex simili- 
tudine etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, xcrzöXrßiv imposuit. 
Dasselbe Gleichnis hat Z. bekanntlich auch auf das Verhältnis von 
Rhetorik und Dialektik aufgewendet, Cic. de fin. II, 6. Weitere 
Belege für die Autorschaft Zenos finden sich Cic. Acad. II, 6; 24. 
77; 35, 113. Hat doch Zeno, wie wir Note 341 nachgewiesen haben, 
den Ausdruck xa-cczb^i; erst in die Philosophie eingeführt. Das 
zenonische Gleichnis der Faust hat wohl Chrysipp auch auf die 
Wissenschaft übertragen, wenn es heißt, Sext. Emp. Pyrrh. II, cap. 8: 

>5 öS £7U3X^|JL7j ZOK e/OV T^S^OVIXOV, WGZSp XGt'l Zw; fi/OOSÄ ys’lp, 

ähnlich contra Mathem. VII, 39. Die Erwähnung des wahrscheinlich 
Chrysipp angehörenden yjsjjiövtxdv zw; eyov legt den Gedanken nahe, 
daß Chrysipp von Zeno dieses drastische, aber recht augenfällige Gleich¬ 
nis übernommen hat. Übrigens galt auch die Tugend den Stoikern nur 
* für ein rjsjjiovtxov zoj; iyov, vgl. Sen. ep. 113: virtus nihil est aliud 
quam animus quodammodo se habens; Sext. Pyrrh. III, 20; vgl. oben 
Note 350. 
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Allein bei genauerer Prüfung dieses von Zeno häufig ge¬ 
brauchten, auch auf das Zustaudekommen der Erkenntnis an¬ 
gewendeten Bildes von der Faust erhebt sich eine Frage, die vor 
Hirzel niemand aufgeworfen hatte, die aber dringend der Unter¬ 
suchung bedarf. Nach dieser Darstellung Zenos wäre die Stufenfolge 
der Erkenntnis folgende: '^avxasia, cuYxaxaff sgic, xaxaXrjtjHc, 
Danach geht also die aopcaxaffsst; der xaxaXYj^K offenbar 
voran. Wie stimmt dies nun mit unserer bisherigen Darstellung 
und namentlich mit jenen zahlreichen Berichten, welche die ao-ptaxa- 
Ikjis als eine Folge der <pavx. xaxaXrjTmx?) darstellen? Daran, 
daß die cpavx. xocxaX. die airj'xaxcüßsj'j erst hervorruft und erzeugt, 
ist nach unserer bisherigen Beweisführung gar nicht zu zweifeln. 
Und doch stellt Zeno die au-fxaxaßsjis voran! Auch steht Zeno 
damit nicht vereinzelt in der Stoa da; auch sonstige Darstellungen 
stellen die (jirpcaxaffssic der xaxaXY)«j>is voran. 303 ) Sextus sagt es 
an mehreren Stellen geradezu, daß die xaxaXv^ic das Resultat 
der atrpcaxaffestc ist, welche die cpavxaaia xaxaXirjirxtx^ gebilligt 
hat. 364 ) Hier haben wir nun die Lösung des Rätsels: cpavxaai'a 
xaTaXrjirrixY) und xaxdcXir^K sind nicht absolut dasselbe, sondern 
die erstere verhält sich zur letzteren wie die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit 365 ); die erstere liefert nur das Material zu einer 

363 ) Um nur ein charakteristisches Beispiel herauszuheben, ver¬ 
weisen wir auf Stob. I, 50 (Aet. Diels 396): Ot Exouxol irdaccv atsÖ-rjatv 
a upaxaftcG» v xc d xaxa X r { 61 v, und so ließen sich für diese Yor- 
anstellung der oü^xa-dö-saic noch mehrere Belege beibringen. 

364 ) Sext. Pyrrh. III, 25: v.a'zaLrfy tv ZI xaxctXrjicxixfl <p<zvxot3ia aup 
xaxdßcotv; ebenso ibid. adv. Mathem. VII, 151, XI, 182 u. ö. 

365 ) Das hat Hirzel a. a. 0. II, 188 2 treffend nachgewiesen. 
Hingegen hat Hirzel die sich aus dem Unterschiede der <pavx. 
xctxaX. und der xaxdXy^K; ergebenden Konsequenzen nicht klar 
genug gezogen. Auch das Verhältnis der xaxdXr$es zum Begriff hat 
er nur mit der Wendung angedeutet, „die einfache xöxc'Xy^ t; und der 
Begriff sind also wohl zu unterscheiden.“ Aber er hat nicht hervor¬ 
gehoben, worin dieser Unterschied besteht, und er ist somit auf 
halbem Wege stehen geblieben. Nach unserer Auffassung stellt sich 
dieses Verhältnis so: die einfache y.a-dkrfyi$ ist die vereinzelte empi¬ 
rische Thatsache, deren Ergebnisse die ixtaxyjjjirj in empirischen 
Begriffen zusammenfaßt. 
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gesicherten Erkenntnis, die letztere ist diese gesicherte Erkenntnis 
selbst, die durch die Zustimmung des Verstandes erst wirklich 
feststeht. Und so wird denn auch die Wissenschaft als eine 
sichere xocxocXt^i; bezeichnet. 366 ) Ebenso wird die Kunst als eine 
Summe von fertigen, eingeübten xaxaXiqtjjst; erklärt 367 ), und der 
Künstler ist nur durch sein Gedächtnis ein solcher. 368 ) Hier sehen 
wir deutlich, was wir unter der x<xxaX7]<{n; zu verstehen haben; sie 
ist die Erfahrungsthatsache im Unterschied zum Ver¬ 
standesbegriff. Denn die xaxaXir^t; stammt immer und unter 
allen Umständen aus der sinnlichen Wahrnehmung 369 ); sie re- 

366 ) D. L. VII, 47: cur/jv xs exiaxjJjiqv cpaaiv xaxaXyjcjuv cb<paX/j, 
r t e£iv Iv cpavxaatmv TCpoao^ci, ausTaxToixov uzo Xoyoü; Sext. M. II, 6 
und 10: iTütaTTju-y; ß^ ß a» «sysiv xaxaXyj^Ei;; ibid. YII, 151: iTciaxrJjxrjv 
jjiv etvat xrjv aacpaX^ xal ßsßafav xal dp.sxc/9cXov üxo Xopo xaxa'Xyj^tv; 
ähnliche Definitionen Stob. Ekl. II, 128 ff., wo eine ganze Reihe solcher 
Definitionen der Wissenschaft im Sinne der Stoa aufgezählt wird; 
Plut. comm. not. cap. 47: xd; V ixiaxTjjia; xal xavxaxaai rrftvuvxs; 6 j; 
x6 d|i.£T 3 fxx(i)xov xal ßißaiov iy ouaa;. Von ganz besonderer Wichtigkeit 
ist der Umstand, daß die Wissenschaft ihren Inhalt nur vom 
empirisch Gegebenen ableiten kann, vgl. Sext. M. XI, 184: 
~äaa jap ixtaxyjjiT] üzapxxmv xtvtov lax* ‘(vwaic; ebenso Sext. Pyrrh. 
VII, 188, 241, 251 und 261. Wenn irgend etwas, so beweist sicherlich 
dies den eminent empirischen Charakter der stoischen Erkenntnistheorie. 

267 ) Sext. Pyrrh. III, 24: xsyvyjv Bs etvai cpaat aoaT7]|xa ix xaxa- 
Xyjcj>£a)v ooYYSYo^jivaajiivmv; adv. Math. VII, 373: xeyvir] auo-r^m jap 
9 { y xal aftpoiapa xaxaXr^wv; ebenso ibid. II, 10 und XI, 181, Pyrrh. 
III, 241, 251. 

368 ) Vgl. Cic. Acad. II, 7, 22. Auch diese Notiz spricht dafür, 
daß die Kunst nach Ansicht der Stoa auf rein empirischem Wege 
zu Stande kommt, was wir Note 372 noch bestimmter belegen werden. 

369 ) D. L. VII, 52: rj ok xaxa'Xyivsxat xax* aoxo'u; aiaürjasi 
|jl£v tu; Xsuxtuv xal ji&Xavtov xal xpaystuv xal Xeuov* Xoytp Bi xtov ot axoBsl- 
5^0); auvayopivtov, tuazEp xo xol>; 9 eoü; etvai xal zpo^ostv xouxoo;. Hier 
ist der Unterschied zwischen empirischen und transzendentalen That- 
sachen klar und unumwunden ausgesprochen; die xaxaXr^i; ergreift 
die empirischen Thatsachen, (weiß, schwarz, hart, weich), der Xop; 
hingegen die transzendentalen (Gott, Vorsehung). Es ist dieser 
Unterschied bisher noch von keiner Seite gebührend betont und be¬ 
rücksichtigt worden. Auch von anderer Seite wird bestätigt, daß 
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präsentiert die empirisch feststehenden Thatsachen und bildet das 
Bindeglied zwischen bloßem Meinen und allgemeingültiger Wissen¬ 
schaft. 370 ) Weil sie aber nur aus der Sinneswahrnehmung hervor¬ 
geht, hat sie bloß das Vergängliche zu ihrem Gegenstände #71 ), 
da die sinnliche Wahrnehmung niemals über die vergängliche 
Erscheinung hinauszublicken vermag. Allein die empirische 
Thatsache ist darum noch kein empirischer Begriff. Denn 
nicht jede winzige Thatsache eignet sich zur Bildung eines Begriffs. 
Der Weise kennt wohl eine Unmenge empirischer Thatsachen, 
aber nicht alle haben für ihn den gleichen Wert. Wenn z. B. 
Dion geniest hat, so ist dies eine unbestreitbare empirische 
Thatsache, aber sie hat für den Weisen gar kein Interesse. Dieses 
fängt für ihn vielmehr erst dann an, wenn er von der vereinzelten 
Thatsache zum empirischen Begriff fortgehen kann. Aus 
solchen empirischen Begriffen aber setzen sich Wissenschaft und 
Kunst zusammen. 372 ) Empirische Thatsachen hat der Thor ebenso - 


die xaxata$i; ihr Material nur aus der sinnlichen Erfahrung erhalte, 
vgl. Origen, contra Cels. VII, 37, p. 56 Som: irspi xot> akürjaei xaxaXayt- 
ßaveaüat xa xaxaXajjßavojjLSva, xat raoav xaxaXyjcJuv ijpx7}aüat tJjv 
ctafbjaeujv ; ebenso Sen. ep. 117, 13 und ep. 120. 

* 70 ) Sext. M. VII, 151: xpta yap 3tvat cpaatv exsivot xa aoCuyouvxa 
dD^Xotc, iztaxyjjjnrjv, xat oö£av xai xyjv iv jießopitp xo6xu>v xexaypivyjv. 
xaxaXrjcJnv . . . xaxa)aj<jnv ök xtjv |Aexa£!> xouxtov, rj xiq eaxt xaxaXrjiux ixfjc 
cpavxaatac aoy xaxaüsat;. 

S71 ) Vgl. Justin Martyr. Apolog. II, cap. 7, p. 300 Otto: xai 
cpüapxajv jjloviov cpavyjaovxat xaxaXrjcJ/tv ia^Tjxivai. 

372 ) Plut. comm. not. cap. 7: 6 yap ootpo? auxot; xal cppövtjjLo; ev 
xoWaiz xaxa\yj']>eat xat pvyjuai; xaxaXrj^Stov yeyovio;, oXtyac xpo; auxov 
Tjyetxat. . . xatxot irdaa xaxaXrj<]>t<; ev xip aocpy xat xo aacpaXec, lyouaa 

xai ßißatov, eü&uc; iaxtv ixiaxrjjjtrj xat ayaüov yiya xai jiiy »axov, Hier ist 
klar ausgesprochen, daß der Weise auf empirischem Wege zur 
Wissenschaft gelangt, indem er von den Thatsachen der Erfahrung 
die unwichtigeren ausscheidet, die wichtigeren jedoch festhält und 
sie zu Begriffen verknüpft, woraus sich alsdann die Wissenschaft zu¬ 
sammensetzt. Wie die Wissenschaft, so entsteht nach ihnen auch 
die Kunst auf rein empirischem Wege, was — neben den Note 367 
angeführten Stellen — namentlich aus einer Notiz des Dionys. Thrac. 
(citiert von Fabricius in seiner Ausgabe des Sextus p. 174) erhellt: 
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gut, wie der Weise, aber die daraus resultierenden empirischen 
Begriffe, die das Wesen der Wissenschaft ausmachen, kultiviert 
und besitzt vorzugsweise der Weise.* 73 ) 

Natürlich ist die xocxaX. nichtsdestoweniger eine Thätigkeit 
des r) 7 efi.ovtx 6 v. 374 ) Da nun aus den einzelnen empirischen That- 
sachen die empirischen Begriffe, die ja allein die Wahrheit ent¬ 
halten, hervorgehen, soll jeder Mensch sich befleißigen möglichst 
viele empirische Thatsachen kennen zu lernen und festzustellen, 
indem diese einen Teil der Wahrheit ausmachen. 375 ) Hier zeigt 
sich wieder der durchaus sensualistische Charakter der stoischen 
Erkenntnistheorie. Nur die aus der sinnlichen Erfahrung stam 

aöoTr\\LOL ix xaxaXyjcJjsiov ipixsiptqf ou'pfspp.vaaiAsviov ^poz xi xsX o<; eüypTjaxov 
xiwv iv Tip ßiu), was fast wörtlich mit Sext. II, 10 übereinstimmt. 
Hier seien noch einige Bemerkungen über die Etymologie der xaxa- 
die schon Note 339 leise gestreift wurde, angetügt. Auch Plato 
Gorg. 455b gebraucht schon diesen Ausdruck, aber nicht mit Beziehung 
auf denVerstand. Nach Suidas s. v. xcctoXt^k;, der auf Aristophanes 
verweist, wurde dieses Wort von den Musikern für den Griff in die 
Saiten eines Instruments gebraucht, da durch dieses Ergreifen Töne 
hervorgebracht werden. Diese musikalische Anwendung mag Zeno 
vorgeschwebt haben, als er die xoctg/Xt^i; auf das erkenntnistheoretische 
Gebiet hinübergespielt hat. Denn er brachte sie, wie wir Note 341 
nachgewiesen haben, mit dem Tonus in Zusammenhang. Der Tonus 
aber wurde auch auf musikalische Intervalle angewendet, Sext. M. 
VI, 47: äsoxspov os xo yjpuxovtov, o iaxi äiTcXoöv tjj»; ätsasioQ* xpixov 6 tövoq, 
g’c iax’.v äiicXaauuv xou ^jutovioo. 

373 ) Sext. M. VII, 152: xrjv äs xaxaXy^tv xoivf,v apcpoxspwv (d. h. 
des Thoren und Weisen) sTvai. Nichtsdestoweniger kultiviert vor¬ 
zugsweise der Weise die xaxaXyj^K;, vgl. Cic. Acad. II, 10 , 31; Augustin 
Soliloqu. lib. I, cap. 9, p. 360. 

874 ) Sext. Pyrrh. III, 24: x«^ äs xcm/X^s»; ppeafrai 
piovixov; sie sind ein zpüzov äiaceopov xaza ipuoiv, Stob. Ekl. II, 148 ff. 

37# ) Cic. de fin. UI, 5, 17: Rerum autem cognitiones (quas vel 
comprehensiones, vel perceptiones, vel, si haec verba aut minus 
placent, aut minus intelliguntur, xoraXi^si; appellemus licet) eas 
igitur ipsas propter se asciscendas arbitramur, quod habeant quiddam 
in se quasi complexum et continens veritatem. Das könne man, 
fährt Cicero fort, am besten bei Kindern beobachten, die sich 
selbstlos freuen, wenn sie durch Nachdenken etwas gefunden haben. 
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menden Erkenntnisse bilden das Kriterium der Wahrheit. Kunst 
und Wissenschaft sind das Ergebnis von Erfahrungsthatsachen 
oder doch die Erhebung dieser zu Erfahrungsbegriffen. 

Werfen wir einen kurzen Überblick über die in diesem 
Kapitel gewonnenen Resultate. Die cpawaaia der Stoa hat sich 
uns als eine mit Bewußtsein verknüpfte, durch die Wahrnehmung 
angeregte Bewegung der Seele ergeben, deren Aufgabe es ist, das 
von den Sinnen gelieferte Material einer ersten Prüfung zu 
unterwerfen. Hatte nun die Wahrnehmung ein getreues Abbild 
der Außendinge geliefert, dann wird diese Bewegung der Seele so 
intensiv (<pavrajta xaxaXrjTmx^), daß sie den Verstand veranlaßt, 
ihr Beifall zu spenden. Dabei hatten wir angenommen, daß Vor¬ 
stellung und Verstand gleicherweise aktiv und passiv sind, indem 
unser Urteil erst durch Aktion und Reaktion bewerkstelligt wird. 
Hat unser Urteil die intensive Vorstellung gutgeheißen, dann 
entsteht die empirische Thatsache, die das Merkmal der Wahr¬ 
heit an sich trägt. Aus den einzeln beobachteten empirischen 
Thatsachen bildet nun die Wissenschaft empirische Begriffe, die 
nunmehr die wohlgeborgene, sicher gefügte und unverletzliche 
Schatzkammer des Geistes ausmachen. 


Kapitel VI. 

Das Urteil (ao^xaTadeaic). 

In diesem Kapitel haben wir es wieder mit einem spezifisch 
stoischen Terminus zu thun, der noch nicht genügend aufgeklärt 
ist, da noch nicht einmal die Schwierigkeiten, die dieser Terminus 
bietet, aufgedeckt worden sind. Bekanntlich gehört aber zur 
Lösung einer Schwierigkeit in erster Reihe die Klarlegung derselben, 
die schon den ersten Schritt zur Lösung in sich birgt. Allgemein 
wird die au^xaTaOsaic dem Wortsinn entsprechend mit „Zustimmung“ 
oder ,,Beifall“ wiedergegeben. Ihr Wesen wird dahin erklärt, daß 
der Verstand den mit kataleptischer Intensität sich aufdrängenden 
Vorstellungen seinen „Beifall“ erteilt. Offenbar tritt hier also an 
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die Stelle des Urteils (xpiau) der Beifall (ju^xaTafreaic). Hier ist 
nun den Fachforschern eine Frage entgangen, die sich eigentlich 
mit unabweislicher Dringlichkeit von selbst ergiebt: was hat das 
kühle, streng zergliedernde „Urteil“ mit dem subjektiv gefärbten 
„Beifall" zu t.hun? Wie kam die Stoa dazu, an die Stelle des 
klaren Urteils den unbestimmten Beifall zu setzen? Denn daran 
wird sich nicht zweifeln lassen, daß die aupcaTdßsjic bei den 
Stoikern die Rolle des Urteils vertritt. Wenn sie mit einer Wage 
verglichen wird, deren Zünglein sich nach der größeren Schwere 
des. Wahrscheinlichen und Unwahrscheinlichen richtet 376 ), so kann 
gar kein Zweifel darüber aufkommen, daß sie diejenige Thätigkeit 
bezeichnen soll, die wir gemeiniglich Urteil nennen. Außerdem 
berichtet uns Clemens Alexander ausdrücklich, daß nach den 
Stoikern jedes Urteil (xpiW) ein Beifall (atryxaTaßesis) ist. 377 ) Ist 
dem aber so, dann müssen wir uns doch fragen, warum die Stoa 
für den üblichen Ausdruck xptjts einen so fremdklingenden Terminus 
gesetzt hat? Könnten wir für diese höchst auffällige Thatsache 
keine vollbefriedigende Erklärung finden, dann müßten wir sie auf 
das Konto jener Sucht Zenos setzen, der sich bekanntlich in 
sprachlichen Neubildungen und sonderbar anmutenden Wendungen 
so sehr gefiel. Allein auf diese verzweifelte Auskunft, die dazu 
angethan ist, den Wert der stoischen Philosophie bedenklich 
herabzusetzen, können wir wohl verzichten, wenn es uns gelingt^ 
einen einleuchtenden Grund anzugeben, weswegen die Stoa den 
Begriff des Urteils mit dem des Beifalls verknüpft hat. Zu diesem 
Behufe müssen wir zunächst feststellen, daß das Wesen der 
Willensfreiheit nach den Stoikern in der au^xaTafieaic be¬ 
steht 878 ), was bisher nicht genügend beachtet wurde. In welchen 

376 ) Cic. Acad. II, 12, 38. 

877 ) Clem. Alex. Strom. II p. 384: Tidaa ouv 8 o£gc xal xpiau xat 
/cd jjidtbjat;, oIq Coipsv xai auvsapsv dz\ xtp xu>v dvÖ-ptimov 

au^xaTafrsatc eaxiv* 7j ouosv dXXo yj rtsxtc etrj cv. 

378 ) Clem. Alex. 1. c. ed. Syllb.: id; oo^xaTatHasic od povov o l 
obro nXdiiüvo;, dXkd. xal ot dizb Sxoa^, icp’ >jp.Tv slvat AifODatv; vgl. 
noch Cic. Acad. II, 12, 37: aut ei sensus adimendus est aut ea, 
quae est in nostra sita potestate , reddenda adsensio . . . ibid. 38: sed 
haec etiam sequuntur, nec memoriam sine adsensione posse constare 
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Grenzen ist aber bei dem starren Fatalismus, den die ganze Schule 
verkündet 379 ), eine Willensfreiheit überhaupt möglich? Sind alle 


nec notitias rerum nec artes, idque, quod maximum est, ut sit aliquid 
in nostra j)otestate> in eo, qui rei nulli adsentietur, non erit; Sext. M. 
VII, 237; Aul. Gell. Noct. Att. XIX, 1: Probationes autem, quas 
au^xGcxafrissi;; vocant, quibus eadem visa noscuntur ac diiudicantur, 
voluntaria sunt fiuntque hominum arbitratu; ebenso Augustin de civ. 
dei IX, 4, Cic. Acad. I, 11. Vernunft und Wille fallen eben, wie 
Ravaisson a. a. 0. S. 33 richtig bemerkt, im rjsjiovtxov zusammen. 
Darum kommt auch kein Affekt ohne die aujxttxdfhai; zu Stande, 
Sen. de ira II, 1: nihil iram per se audere, sed animo adprobante ... 
non est eius impetus, qui sine voluntate nostra concitatur. Wille 
und Urteil bilden daher ein zusammengehöriges Ganzes, eine unab¬ 
trennbare Einheit, Sen. ep. 95, 57: Actio recta non fuerit, nisi recta 
fuerit vohmta 8 . . . non contingit tranquillitas nisi immutabile cer- 
tumque iudicium adeptis. Vollends klar wird das Zusammenfallen 
der a'jyxa-afrcou; mit dem e<p’ r^Tv in der Definition Seneca’s, ep. 113, 
18: quid sit actosio dicam: oportet me ambulare: tune demum ambulo, 
cum hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem meam; oportet, me 
sedere: tune demum sed eo [cum in hoca^ews/]; die adsensio bedeutet 
also hier Urteil und Willen zugleich. Ja, Epiket identifiziert sogar 
die xpbu mit dem eep’ ^tv, Stob. Floril. C. VIH, 66 p. 386 Gaisf. 
(Fragm. 136): odx oliv sütaqov, xoi o s<p’ Tv isx», xooxsoxt xtjv 
* xp(a tv, jjl7] «vitxstvsiv ^jiovYjv irpo; o.uxov; ebenso behauptet er diss. III, 
22, 42, daß die Willensfreiheit auf der airpuruaB-sai; beruht, da 
niemand uns zwingen kann, einer Sache gegen unseren Willen zuzu¬ 
stimmen. Der Gegenstand unserer Wahl befindet sich zwar außerhalb 
der Seele, doch kann die Seele nicht von außenher zur Wahl bestimmt 
werden, sondern sie selbst entscheidet die Wahl nach ihrem Urteil, 
Simplic. Comm. in EnchirkL Epict. cap. 1: co (ap ouvaxov ££10 xtvstaöat 
T7}v aip&oiv, äXkü. xov xo o.tpsxdv g^ojffsv fl, rj otyssiz aoxyj, xai fl sici xd 
ciipsxdv xtvyjat; Ivooüiv iaxi. Wir haben alle diejenigen Stellen, 
die auf eine Gleichsetzung von oofxaxdüsai; und xd icp’ fljnv hinaus¬ 
laufen, zusammengetragen und verbotenus zitiert, weil von der Ent¬ 
scheidung dieser Frage unsere Auffassung der aü-jxaxdffss'c und somit 
die Richtigkeit der in diesem Kapitel aufgestellten neuen Gesichts¬ 
punkte abhängig und bedingt ist. 

379 ) Es ist hinlänglich bekannt, daß die Stoiker strenge Fatalisten 
waren. Heine hat zwar in seiner Abhandlung, Stoicorum de fato 
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unsere Handlungen durch die etpLappivr) oder die rcpävoia voraus- 
bestimmt, wo bleibt dann für unsere Wahlfreiheit ein Spielraum 
der Betätigung? Will man einen durchgängigen Determinis¬ 
mus verkünden, dann mußte doch konsequenterweise alle und 
jede Freiheit des Willens aufgehoben werden, wie dies auch 
spätere Deterministen in Wirklichkeit gethan haben. Allein 
die Stoa ist thatsächlich weit davon entfernt, die Willensfreiheit 
ganz zu leugnen; sie behauptet vielmehr mit aller Entschiedenheit, 
daß Gott uns die Wahlfreiheit gleichwohl gelassen hat. 380 ) Fragt 
man aber, worin die Thätigkeit des Willens bestehen soll, da doch 
alle unsere Handlungen prädesteniert sind, so weiß die Stoa keinen 
anderen Ausweg aus diesem Dilemma, als die seither zum geflügel - 
ten Worte gewordene Auskunft: ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt. Wie wir dies zu verstehen haben, lehrt uns Hippolyt, 
der folgendes Gleichnis anführt: Wie der an einen Wagen ge¬ 
spannte Hund freudig folgen kann, aber wenn er nicht will, 
gewaltsam gezogen wird, so soll der Mensch sich freiwillig dem 
Schicksalszuge anschließen, da er, falls er sich widersetzt, doch 


doctrina, diese Seite der stoischen Philosophie einer besonderen 
Untersuchung unterzogen, aber den Gegensatz zwischen Willensfreiheit 
und Determinismus nicht scharf genug erfaßt. Wir werden auf diesen 
Punkt zurückkommen müssen. Denn da sich uns ergeben hat, daß 
nach den Stoikern Erkennen und Wollen die gleiche Thätigkeit des 
rjspovi/ov ausmachen, so wird es klar, daß hier beim Willen ein 
wesentlich erkenntnistheoretisches Moment mitspielt. Darum ist denn 
auch die Behandlung des Willens im Rahmen der stoischen Erkennt¬ 
nistheorie dringend geboten. 

S8 °) Rufus Ephes. bei Stob. Ekl. II, 356: Twv ovxiuv xa piv g<p’ 
>5pTv I0-3TO 6 ßsoc . . . icp’ r^Xv piv xo xoXXiaxov xai orcoüoaioxaxov, <p 
xat aüioc eüoatpcuv iaxi, xiv yp^atv x&v cpavxaat&v xouxo yap 6p- 
Üüic ‘fqvopevov eXeuüepta satt xxX. Die ypjjotc ipavxaaKov als wesentliches 
Merkmal unserer Willensfreiheit kehrt recht häufig wieder, vgl. Epict. 
enchirid. cap. 6; diss. I, 1, 7; I, 20, 5; 30, 4; III, 22, 20 und 24, 69. 
Auch hierin kommt eben der Gedanke zum Durchbruch, daß unsere 
Willensfreiheit in der oupcaxobsai;, d. h. in dem Beifall besteht, 
den wir den Vorstellungen zollen. Weitere Stellen über die stoischer- 
seits vielfach behauptete Willensfreiheit werden wir gehörigen Orts 
beibringen. 
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willenlos fortgerissen wird. 381 ) Schlagender noch interpretiert Seneca 
diesen Gedanken, wenn er ausruft: Ich gehorche Gott, d. h. dem 
fatum nicht, sondern stimme ihm freudig bei (assentire = 
auYxaxaTiikj&ai). 382 ) Hier liegt ein Ansatz zu einer Versöhnung 
jener einander scheinbar ausschließenden Gegensätze von Willens¬ 
freiheit und absolutem Determiniertsein vor, und dieser Ansatz 
findet sich merkwürdigerweise im Mittelalter und in der neueren 
Philosophie wieder. Es hat einen eigentümlichen Reiz, die wunder¬ 
bare Verknüpfung von Gedanken durch den ganzen Lauf der 
Geschichte der Philosophie aufzuzeigen, und damit den Schleier 
jenes geheimnisvollen Webens des rastlos thätigen Menschengeistes 
zu lüften. 

Wir werden in einer besonderen Abhandlung den Nachweis 
führen daß diese stoische auYxataßsjtc, die, wie bald auseinander- 

88 ‘) Hippolyt. Philosophumen. cap. 21: cöoiap (fyy^aioc aav fl E£-/j(y- 
xutov, Eczv |iiv ßooXyjia» sxaoüai, xal a'Xxaiai xal arcaiai, tcokov 
xat io aoia^o’ja'.ov gaia iyj; dvcqxyj; [olov iyj; ai|xap|iivYjc] * Edv oa 
ßouXyjiat a-soÜai, Tuavioj; dvapcaohyjaaia* * io aoio Byj^oo xal E^t i<bv 
avt>pv. Demselben Gedanken giebt auch Kleanthes in folgenden 
Versen Ausdruck, Epikt. encbirid. cap. 52 (p. 62 Schweigh.; Wachsm. 
fragm. theol. 11): 

"Afoo Zk jjl’, io Zau xal au *(’, r\ raTrptojxavY], 

^Otcoi tuoÜ 5 ujitv eijjii Siaiaiafiiivoc, 

‘12; a^ojxat «oxvo; * y^v oa gyj ßa)ao 
Kaxo; YavdjXcvo;, ouoav yjnov a^ojxai. 

Vgl. Sen. ep. 107, 10, wo sich eine freie Übertragung dieser 
Verse findet, die mit den Worten schließt: 

Ducunt volentem fata , nolentem irahunt; 
vgl. noch M. Aurel. VI, 42. 

*82j ygp g en e p 96 ? g: non pareo deo , sed adsentior. ex animo 
illum , non quia necesse est, sequor . In den Worten: ex animo . . . 
sequor liegt die Interpretation zu der vorangehenden adsensio; 
denn jene Worte können nur den Sinn haben, daß man den göttlichen 
Beschlüssen „freudig“ zustimmt. Daher kommt der mit einem 
gewissen Affekt begleitete „Beifall“, den die Stoa an die Stelle des 
kühlen „Urteils“ gesetzt hat. Es ist eben dem Urteil, da es gleich¬ 
zeitig Wille ist, ein gewisser Affekt des freudigen Beifalls beigemischt. 
Weitere, ähnlich lautende Stellen bei Seneca, s. de prov. cap. 5; 
de benef. IV, 7; ep. 19, 6; ep. 82; ep. 92, 2; ep. 95, 57 und 98, 2. 
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gesetzt werden soll, nichts weiter ist, als der „Beifall“, den wir 
dem ewigen Lauf der Natur zollen, sich im Mittelalter und in der 
neueren Philosophie seltsamerweise wiederfindet, ohne daß eine 
unmittelbare Abhängigkeit der Nachfolger von den Vorläufern 
angenommen werden müßte. Was bei den Stoikern die au-yxaTa- 
fieatc ist, das nennt die arabische Philosophenschule der Ascharija 
d. h. „freudige Aneignung“, die darin besteht, daß wir den 
vom Schicksal bestimmten Weltvorgängen unsern Beifall erteilen. 383 ) 


883 ) Die arabische Philosophenschule der Ascharija 
oder die auch den Zunamen (die selig werdende) 

besaß, bildete eine Art Justemilien zwischen den Mutaziliten, 
den konsequenten Verteidigern der Willensfreiheit und den Gabarija, 
den absoluten Leugnern derselben. Sie gaben einerseits zu, daß 
Alles in der Welt durch Gottes Vorherbestimmung sich mit unab¬ 
änderlicher Notwendigkeit vollzieht, andererseits aber behaupteten 
sie gleichwohl die Freiheit des Menschen. Diese soll nun darin be¬ 
stehen, daß der Mensch einen Mitanteil an dem Zustandekommen 
seiner Handlungen dadurch besitze, daß er ein Aneignungsvermögen 

o « 

(v^^) besitzt, vermöge dessen er den von Gott vorherbestimmten 
Handlungen seine Zustimmung erteilen oder auch versagen kann. 
Gott oder die Vorsehung bestimmt die Handlung, der Mensch acqui- 
riert sie In diesem Beifall den wir den von 

Gott in uns vollzogenen Handlungen gewähren, liegt unsere Willens¬ 
freiheit und auch unser Verdienst. Nur in dem Maße, in welchem 
wir die Handlungen der Vorsehung mit freudigem Beifall verfolgen, 
partizipieren wir an dem Zustandekommen derselben, vgl. Maimonides, 
Guide des 4garös, ed. Munk, I, cap. 51, p. 168; I, cap. 73, p. 391 ff. 
Auch der Karaite Ahron b. Eiiah erwähnt in seinem Werke Ez Chaim, 
das wir in einer vortrefflichen Ausgabe von Delitzsch besitzen, des 
Öfteren dieses der Ascharija, dem er allen und jeden Sinn 

abspricht, vgl. cap. 86, p. 115 Delitzsch: 

lorm ormm nvn topjn mn bnon rv6nn mp oik 1 ? 

• • • nrnn lmorp oian tojq dipd nzvon 

Vgl. noch Ez Chaim cap. 103 p. 181 Delitzsch. Über das 

der Ascharija überhaupt vgl. noch Schmoelders, Essai sur les öcoles phi- 
losophiques chez les Arabes, p. 196; Sale, the Korän, a preliminary 
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In ähnlicher Fassung begegnen wir diesem Gedanken wieder bei 


discourse p. 221—23; Dugat, Philosophes et theologiens musul- 
mans, Paris 1879, p. 43; Munk, Guide des egar£s I, p. 187 Note, 
und dessen M^langes p. 325 f.; besonders Pococke, Specimen historiae 
Arabum p. 239, 240 und 248 ff. Wir haben bereits in unserer Schrift 
über die Willensfreiheit und ihr Verhältnis zur göttlichen Präscienz 
und Providenz etc., Berlin 1882, S. 7, Note 20 darauf hingewiesen, 
daß diese philosophische Lehre der Ascharija über das eine 

merkwürdige Ähnlichkeit mit der stoischen Auffassung der Willensfrei¬ 
heit aufw r eist. Zeller III 8 , 166 2 , auf den wir uns damals bezogen haben^ 
scheint uns die stoische Vermittlung von Determination und Freiheit 
nicht scharf genug betont zu haben. Die von uns in voriger Note 
angezogene Stelle aus Seneca dürfte für dieses Verhältnis geradezu 
entscheidend sein. Hier wird die oppcaiafeoic ausdrücklich als unsere 
Willensfreiheit hin gestellt, indem die letztere nur darin bestehen soll, 
daß wir den vom Verhängnis vollzogenen Thaten unsern Beifall 
erteilen. So aufgefaßt, wird es klar, daß die stoische oopaxafrsaic 
dem der Ascharija vollkommen entspricht, das Schahrestäni, 

selbst ein Anhänger der Ascharija, bei Haarbrücker, Religionsparteien 
und Philosophenschulen, Bd. I, S. 103 folgendermaßen definiert: 
Gott hat sein Verfahren so eingerichtet, daß er nach der in der Zeit 
entstehenden (Willens-) Macht oder unter ihr und mit ihr das ge¬ 
schehende Thun schafft, wenn der Mensch es will und sich 
ihm hingiebt, und dieses Wollen wird Aneignung ) 

genannt, so daß es in Beziehung auf das Schaffen von Seiten Gottes 
Produzieren und Hervorbringen, in Beziehung auf die An¬ 
eignung von Seiten des Menschen Geschehen unter seiner 
Macht ist. Vgl ibid. ed. Cureton p. 49 

La»J otiüt kXP aJ i<3S Ls>t LgÄ*^ 

t £ « # 

»jvXäJI . ÄjyAS 

Es erhellt hieraus zur Genüge, daß die Ascharija die Willensfreiheit 
( in die freudige Zustimmung ) verlegt habe, ganz so wie 
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den Occasionalisten, insbesondere bei Geulincx und Malebranche. 384 ) 
Auch hier wird die Freiheit des Menschen in die „freudige Zu¬ 
stimmung“ verlegt, die wir den von Gott in uns hervorgerufenen 
Vorgängen erteilen oder versagen. 

die Stoiker das e<p’ r^tv in der oopaxafcsic sahen. Wie die Stoiker 
trotz ihrer streng deterministischen Lehre kecklich behaupteten, der 
Mensch sei frei, indem sie dann sophistisch unsere Mitwirkung vermöge 
der ouptaTa'ftsai; als Freiheit bezeichneten, so behaupteten auch die 
Ascharija ganz kühn: Der Mensch bat Macht über seine Handlungen, 
da er von selbst einen notwendigen Unterschied zwischen den Be¬ 
wegungen des Zitterns und Bebens und zwischen den Bewegungen 
der freien Wahl inne wird. Im übrigen sei noch erwähnt, daß auch 
die stoische Unterscheidung der causae principales et perfectae und 
causae adiuvantes (Cic. de fato 18, 41; 16, 36; Top. 15, 59; vgl. 
Zeller III 3 , 166 2 , Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre S. 176) 
sich im Mittelalter wiederfindet. So begegnen wir dieser Unter¬ 
scheidung schon bei ibn Sina (vgl. Frank, dictionnaire de la philosophie 
s. v. Avicenna) und bei Juda Hallevi, vgl. m. Willensfreiheit S. 18. Ins¬ 
besondere frischt der Mystiker Richard von St. Victor diesen occasiona- 
listischen Gedanken auf, vgl. dessen de arca mystica lib. III, cap. 16 u. ö. 

384 ) Es ist nicht bemerkt worden, daß auch die Occasionalisten 
Geulincx und Malebranche eine Scheinfreiheit ganz im Sinne der 
stoischen aopaxafieat!; und des arabischen behauptet haben. Die 

Occasionalisten als Fortbilder der Philosophie Descartes wollten die 
Unebenheiten dieser Philosophie ausgleichen und abfeilen. Cartesius 
hatte den Begriff der Substanz dahin definiert, daß sie zu ihrer 
Existenz keines anderen bedarf (Princip. Philosophiae I § 51). Denken 
und Ausdehnung sollen zwei einander ausschließende Substanzen sein, 
die toto genere von einander verschieden sind (Resp. ad sec. Object. 
Def. X; Resp. ad Object. III). Ist dies aber der Fall, wie kann 
dann die Seele auf den Körper wirken, wie dies Descartes als ent¬ 
schiedener Vertreter der Willensfreiheit doch annehmen mußte! Er 
suchte sich nun dadurch aus dem Dilemma zu retten, daß er den Menschen 
als eine unio substantialis darstellte (Medit. VI) und annahm, daß 
die unvollkommenen Substanzen: Denken und Ausdehnung (in- 
completae substantiae) beim Menschen eine Einheit bilden (Resp. ad 
Object IV), die durch das Bindeglied der Affekte zusammengehalten 
wird. Ja, Descartes trieb einmal die Inkonsequenz so weit, daß er 
die Seele, also die Denksubstanz, lokalisierte und ihr die Zirbel- 
Berliner Stadien. VII, l. 13 
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Nach diesem in Parenthese eingefügten Exkurs, der zur 
Klärung der uns hier beschäftigenden Materie nicht unwesentlich 
beitragen dürfte, kehren wir wieder zur Erläuterung der stoischen 
aupcaTadesic zurück. Sobald sich uns ergeben hat, daß dieselbe 
gleichbedeutend mit der Willensfreiheit, dem to £9 %Tv ist und 
daß die letztere ihrerseits vorzugsweise nur in dem „Beifall* 


drüse (Conarion) als Aufenthaltsort anwies, und er spricht sogar von 
einer ausgedehnten Seele (Les passions de l’ämeI, Art.30). Hier 
war ein greifbarer Widerspruch zu beseitigen. Sollen Seele und 
Körper Substanzen sein, die einander völlig ausscbließen, wie kann 
dann die Seele gelegentlich des Willens Vorgangs auf den Körper 
wirken, so daß dieser das von der Seele Gewollte in die That umsetzt? 
Hier trat nun der Occasionalismus für Descartes ein. Schon Louis 
de la Forge hat in seinem traite de l’äme humaine (dessen erste 
Ausgabe übrigens schon 1661, und nicht erst 1666 erschienen ist, 
wie K. Fischer, Gesch. der neueren Philosophie I*, 20 mit Bouillier, 
histoire de la philosophie cartesienne I, 520 annimmt; vgl. Damiron, 
essai sur Thistoire de la philosophie en France au XVII siede II, 
24) die Inkonsequenz des Cartesius in der WiJlensfrage zu beseitigen 
versucht. Mit mehr Geschick hat dies Geraud de Cordemoy in seinen 
dissertations philosophiques (erschienen 1666, ein Jahr nach Geulincx 
Ethica, von der er aber nach den dissertations p. 72 zu urteilen 
unabhängig war, was bisher nicht beachtet wurde) versucht. 
Cordemoy geht in seinem erwähnten Buch (Diss. V, p. 73 — 84) mit 
Descartes davon aus, daß Denken und Ausdehnung grundverschiedene 
Substanzen seien, die niemals auf einander einwirken können, denn 
l’union des choses ne se fait que parce qu’elles ont de rapportant. 
Und wenn doch die Seele auf den Körper offenbar einwirkt, indem 
sie ihn zu Thaten veranlaßt, so kann dies nur durch direkte Ver¬ 
mittlung Gottes geschehen (disc. IV, p. 71 ff.; traite de Meta- 
physique p. 103, 107 und 113). Zu schärferer Formulierung und 
systematischer Geschlossenheit gelangt dieser Gedanke erst bei 
Geulincx (vgl. dessen rv&fh asaotov sive Ethica p. 112, 12 J, 124, 133, 
142 und 154). Ruft aber Gott alle unsere Handlungen hervor, dann 
müßte doch konsequenterweise unser Wille auch determiniert und 
infolgedessen durchaus unfrei sein. Aber die Occasionalisten sind 
trotz des behaupteten Determinismus ebenso weit davon entfernt, 
die Willensfreiheit absolut zu leugnen, wie seiner Zeit die Stoiker 
und die Ascharija. Vielmehr behauptet auch Geulincx noch, daß 
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besteht, den wir den uns berührenden Weltvorgängen erteilen, 
dann ist das Wesen der aupcatafleaic gefunden. Sie bezeichnet 
dann den Beifall, mit welchem wir den Lauf der Welt¬ 
vorgänge, die sich ja ohne unser Hinzuthun abspielen, 
zu begleiten pflegen. In der <7u*pcaTa0e<jt<; fließen die Begriffe 
Erkenntnis und Willen unmerklich in einander über. Da sich in 


wir eine Willensfreiheit besitzen und zwar insofern, als wir den von 
Gott in uns hervorgerufenen Handlungen unsere freudige Zu¬ 
stimmung erteilen, vgl. Ethica Tract. I, Sect. II, § 4 p. 148: Cum 
deus me hunc arcesset (accersiet hat dafür die editio princeps), nil 
me retardabit: statim veniam, omni animo veniam , veniam lubens , volens ... 
advolabo. In dieser freudigen Zustimmung liegt das Verdienst des 
Menschen, ibid. p. 189, denn diese Zustimmung hat Gott uns als freies 
Eigentum verliehen, ibid. p. 195: Deus exitum non iniunxit me, sed 
propositum. Klarer noch betont Malebranche, daß die Willensfreiheit 
des Menschen nur in dieser „freudigen Zustimmung“ liegt, vgl. 
dessen de la recherche de la verite I, Buch I, 2: la liberte comiste en ce . .. 
quHl peut suspendre son jugement et son amour; ähnlich ibid. I, Buch 
III, 3. Darum besitzt der Mensch einen gewissen Mitanteil an 
seinen Handlungen: Dien opere ... et cest nous qui cooperont (ibid. I, 
Buch III, 3), oder klarer noch: Dieu comme cause efficace produit 
en nous, sans nous , toutes nos perceptions et toutes nos motions. 
Mais il ne produit pas nos consentements libres a ces motions (Malebr. 
de la premotion physique II, 393). Wir haben natürlich, um diese 
Note nicht gar zu sehr anzuschwellen, nur die markantesten Stellen 
aus Geulincx und Malebianche hergesetzt. Aber schon aus dem 
Wenigen dürfte zweifellos hervorgehen, daß dasjenige, was die 
Stoiker au^xaxocßeai; (Seneca adsensus), die Ascharija nannten, 

bei den Occasionalisten consentiment heißt. Wenn diese Unter¬ 
suchungen vielleicht streng genommen auch nicht in den Rahmen 
der stoischen Erkentnistheorie gehören, so dürften sie doch ein er¬ 
wünschter Beitrag sein zur Geschichte des Stoizismus insbesondere 
und zur Geschichte der Philosophie überhaupt. Inwieweit die Stoa 
unmittelbar auf die Ascharija und die Occasionalisten — auf die 
letzteren könnte Seneca sehr wohl influiert haben — eingewirkt hat, 
bildet den Gegenstand einer besonderen Untersuchung, die ich dem¬ 
nächst in dem von mir in Gemeinschaft mit H. Diels, W. Dilthey, 
B. Erdmann und Eduard Zeller herausgegebenen Archiv für Geschichte 
der Philosophie veröffentlichen werde. 

13* 
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der Welt alles mit unausweichlicher Notwendigkeit vollzieht und 
demzufolge auch wir von den Außendingen zuweilen gegen unsern 
Willen affiziert werden, so können wir auch auf dem Erkenntniswege 
nichts weiter thun, als den sich aufdrängenden Vorstellungen 
unsern Beifall zu spenden oder zu entziehen. Wie ferner der 
stoische Weise sich dadurch mit dem fatum abfindet, daß er zu 
gelegener Zeit den Schickungen desselben seine Zustimmung er¬ 
teilt 385 ), so soll er auch den richtigen Vorstellungen seinen Beifall 
verleihen. 386 ) Die aopcaxdOeaic ist demnach das Bindeglied zwischen 
den Begriffen des Erkennens und Wollens. Wie wir nur wollen 

a8# ) Cic. Tusc. quaest. IV, 6, 12: Nihil sane potest cogi vir sapiens, 
cum est rationi obtinendae locus; cum vero a natura cogit, ratio 
quoque a natura data cogitur. Und weil nur der Weise eine richtige 
aoyxaxdftsai; besitzt (s. weiter Note 405 ff.), deshalb hat auch nur 
der Weise die freie Wahl, Cic. 1. c., wo auch die Willensfreiheit 
definiert wird: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Etwas 
drastisch drückt Chrysipp den Gedanken aus, daß der Weise den 
Beschlüssen des Fatum willig folgen soll: Wie der Fuß auch dann 
zuweilen durch den Morast waten würde, selbst wenn er Ver¬ 
stand hätte, so folgt der Weise auch immer widerstandslos dem 
Fatum freudig, Epikt. diss. II, 6, 9: auxos ydp 6 xoiouxtov exX&x- 
tixov iirotrjasv • st Ss ’VjBstv, oxi voastv u.ot xafisqjiapxai vüv xal u>p|iü)v 
av hz 9 goto* xat jap 6 tcouc, ei cppsvat; sTysv, wpy lg av eiet xo rarjXouafrat. 
Über die Versuche Chrysipps, die Möglichkeit der Willensfreiheit bei 
strengster Aufrechterhaltung des fatum nachzuweisen, vgl. noch Cic. 
de fato 17, 39; 18, 41 und fragm. libri de fato p. 239 Klotz; Aul. 
Gell. Noct. Att. VI, 2. Ähnliche Versuche späterer Stoiker finden 
sich bei Sen. ep. 70 und 82, besonders 92, 2. Der Weise unterordnet 
sich dem Weltgesetz ebenso, wie der Bürger den Staatsgesetzen, 
Epikt. diss. I, 12: x^v ouxoü yvu)|U]v yxoxsxays xip Btoixouvxi xd oXa* 
xaßazsp ot ayafroi luoXtxa» xTjj vöpicp xrj; tcoXsuj;. Wenn Dion z. B. 
schreiben will, kann er dies willkürlich thun? Doch wohl nicht! 
Er muß sich vielmehr an die Lettern halten, die ihm vorgeschrieben 
sind; so besteht auch unsere Freiheit vornehmlich darin, alles zu 
wollen, wie es nun einmal der Lauf der Natur mit sich bringt, diss. 
I, 17, 26 und 20, 12; II, 2, 23. Darum kann nichts anderes unseren 
Willen bezwingen, als wir selbst: lupoatpsaiv ol ottöev äWo vix^oat 
Suvaxat, idrjv auxrj eaoxyjv, diss. I, 29, 12; III, 19, 2; IV, 1, 1. 

m ) Vgl. oben Note 342 ff. 
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können, indem wir dem Lauf des Schicksals zustimmen, so können 
wir auch nur erkennen, indem wir den sich zuweilen wider unsern 
Willen aufdrängenden Eindrücken unsern Beifall zollen oder ent¬ 
ziehen. Daher kommt es, daß die Stoiker dem Begriff des Urteils 
noch die Schattierung des Beifalls angefügt haben, weil unser 
Urteil lediglich durch unsern Beifall bedingt ist. Es ist dies 
wieder durch Aktion und Reaktion zu erklären, wie wir dies 
bereits des Öfteren betont haben. Die (pavxasfoi tritt in Aktion, 
indem sie unsern Beifall herausfordert; wir aber inaugurieren eine 
Reaktion, indem wir unsern vorläufigen Beifall zurückhalten und 
denselben nur dann erteilen, wenn die «pavrasta eine intensive 
(xaTaXrj'irrtx'?)) ist und daher das Merkmal der Wahrheit an sich 
trägt. Hier schimmert also wieder derselbe Gedanke durch, den 
wir bei der Willensfreiheit beobachtet haben. Wenn das Schicksal 
mit unabänderlicher Gewalt auf uns einstürmt, dann ergeben wir 
uns, indem wir seinem Lauf unsere Zustimmung erteilen (oofxaTa- 
ßeaic) 387 ); ebenso erteilen wir auf dem Erkenntnisgebiet unsern Bei¬ 
fall, wenn die Vorstellung mit mächtigem Tonus auf uns eindringt. 
Hier sieht man so recht die Doppelseite der aopcaxafiesic, die bald den 
Handlungen des Schicksals, bald unseren Erkenntnissen Beifall spendet. 
Die Wahrheit liegt somit nicht in unserer jo^xaTafieaic allein, son¬ 
dern vorzugsweise in der Energie der sinnlichen Vorstellungen 
d. h. in der Genauigkeit ihrer Abdrücke der Außendinge, so daß 
auch hier das sensualistische Prinzip der Stoa voll gewahrt bleibt. 388 ) 

Noch ist ein Moment zu beachten, das bei der Besprechung der 
stoischen au-pcaxatkatc die weitestgehende Berücksichtigung bean¬ 
spruchen kann. Man hat bisher nämlich noch gar nicht darauf 
hingewiesen, daß die ao-yxaTaOeaic der Stoa im bewußten 
Gegensatz zur ln 07 ^ der Skeptiker ausgebildet worden 
ist. Haben die Skeptiker auf die endgiltige Wahrheit verzichtet 
und das Wesen des Weisen in der Zurückhaltung seines Urteils 
(Inoyty gesehen, so tritt namentlich Chrysipp dieser unzulässigen 


38T ) Vgl. oben Note 377. Besonders klar ist dieser Gedanke 
noch ausgesprochen Epikt. diss. III, 22 , 42. 

• 88 ) Dies richtet sich besonders gegen die Bemerkung Heinzes, 
zur Erkenntnislehre S. 23. 
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Verzichtleistung schroff entgegen 889 ) und behauptet, diese 
sei nur in jenen Ausnahmefällen gerechtfertigt, wo wir der Er¬ 
fahrung keine bessere Erkenntnis entgegensetzen können. 399 ) In 
allen übrigen Fällen aber sollen wir ein eigenes Urteil bilden und 
dasselbe ungescheut verkünden. Nun ist es höchst beachtenswert, 
daß dieser hervorragendste Verteidiger und Vertreter der stoischen 
auyxaxaßejsic das Urteil (xptW) einen Affekt (rcdßoc) nennt — im 
Gegensatz zu Zeno. 891 ) Hier leuchtet eben der Gedanke klar 
hervor, daß unser Urteil mit dem Affekt des Beifalls begleitet 
und vermischt ist. Vollends aber gelangt dieser Gedanke dort 
zum Durchbruch, wo von einer „auyxaxaßEcretüc xaß’ 6pjx^v ouarjc“ 
d. h. von einem mit Affekt verknüpften Urteil die Rede ist. 892 ) 

889 j Vgl. Plut. St. rep. cap. 10; Sext. Emp. M. VII, 416: e<p’ o>v Zh 
tXs(ü) xpooxlxxst, ixt xooxiov 3üYxaxaö-7j3axai(6 aoc&o;) xfl rcsptz «)£ dtojO-au 

39 °) Wenn es sich beispielsweise um speziell fachwissenschaftliche 
Fragen handelt, denen der Weise fernsteht, soll der Weise in seinem 
Urteil eine zuwartende Stellung einnehmen, die sie ^aoya'Ceiv 
nennen — im Gegensatz zur gänzlichen Enthaltung (a-royr)). Dem¬ 
nach wollte Chrysipp selbst in zweifelhaften Fällen, wie etwa beim 
Sorites, keinen gänzlichen Verzicht fordern, sondern nur vor¬ 
läufige Enthaltung (quiescere = rp'xjä Cstv bei Cic. Acad. II, 29, 93) 
empfehlen; vgl. außer den von Prantl, Gesch. d. Logik I, 489, Note 
208 und 496, Note 222 angeführten Stellen noch Cic. Lucull. cap. 
16 und 29; Plut. St. rep. cap. 29: xapl xihv eiixetptat; xai toxoplac 
fcsopivwv otazeXauadpavo; xrp* ^aoy tav eystv, av xi xpetxxov xal evap- 
yeoxspov eyu>p.av Xqatv. 

891 ) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 367 K., 337 M.: ev pav xou- 
xot^ xot; opoiQ oppc/Q xal Bd£a; xai xplaalc üxapyalv oiaxal xd xad-Tj. 

892 ) Porphyr, bei Stob. Ekl. I, 834: alsÖTjxtxvj yap cpavxaala ooj- 

xaxdfispf«; iaxtv, r t atsfirjOK; auYxaxaÖ-saaux; xafF ooaTj;, Cic. 

Acad. II, 34, 108: sensus ipsos assensus esse, quos quoniam appetifio 
consequatur. Epiktet sagt es ausdrücklich, daß jedes Urteil mit 
einem Affekt verknüpft ist, diss. I, 18: apyyj... xoD oopaxafisofiat 
xo xaüaTv oxt ordpyat, xal xoö axavaüaat xo xafielv oxt ouy ürcapyet, xal 
xou ixioyetv xo xafialv oxi äZr^köv aaxtv. Freilich darf man hier xafio; 
nicht durch „Leiden“ wiedergeben. Das Wort xdüo; hat in der Stoa 
vielmehr eine sehr elastische Bedeutung, da es nicht bloß das Leiden, 
sondern auch die Freuden ausdrücken kann. Ist doch das Lustgefühl 
(^Bovr;) ein xdfioc (D. L. VH, 144, Philo leg. alleg. III, 88 p. 136 M.; 
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Ja, die vier Kardinalaffekte sind nichts weiter, als mehr oder 
weniger starke auyxaxaßeaeic. 393 ) Aus alledem ergiebt sich 
zur Evidenz, daß die au-yxctTaOeatc ein mit Beifall ver¬ 
knüpftes Urteil ist, und daß in diesem Beifall allein 
das subjektive Moment des Erkenntnisprozesses liegt 
Jetzt erst können wir die zu Anfang unseres Kapitels aufgestellte 
Frage beantworten, warum die Stoiker für jenen Vorgang des 
Denkprozesses, den wir gemeiniglich Urteil nennen, nicht den 
üblichen Ausdruck xpunc gewählt, sondern den fremden Terminus 
w^xaTocüecjtc neugebildet haben. Unser Urteil ist eben nach der 
Stoa nicht durchaus selbständig, da es durch die Energie des 
sinnlichen Eindrucks wesentlich beeinflußt, wenn nicht gar bedingt 
ist. Das subjektive Moment unseres Urteils liegt vielmehr nur in 
dem Affekt des Beifalls oder Mißfallens, den wir empfinden, 
wenn die Vorstellung an uns herantritt. Dieser Beifall ist 
nun Urteils- und Willenskraft zugleich. Durch diesen 
Affekt des Beifalls (aoyxaTaßeat;) bequemen wir uns ebensowohl 
den Schickungen des Verhängnisses an, wie wir uns dem An¬ 
drängen der Vorstellungen anpassen oder widersetzen. Eine ähn- 


Suidas s. v. Cic. de fin. II, 4; Stob. Ekl. II, 178 ff.), ebenso 

die Freude (y.apo); vgl. D. L. VII, 116; Cic. Tusc. quaest. IV, 6, 13, 
wo die Freude als Affekt bezeichnet wird; Suidas s. v. x«p« nennt 
sie ein ksTov x{vrjp.Gr, offenbar mit einem stoischen Terminus. Es dürfte 
wohl angebracht sein, hier daran zu erinnern, daß viele Stoiker 
Tcdßo; als xtvyjat«; definieren (Zeno bei D. L. VH, 110; Galen 

de pl. Hipp. V, 394 K, 366 M.). Nun ist aber auch die ai/p«rcaßsai; 
eine xivTrjau; daher ist es ganz begreiflich, daß sie als xaß 1 opp.rv 

oüoy}<; dargestellt wird, da sie von dem Affekt des Beifalls begleitet ist. 

893 ) Cic. Tusc. quaest. IV, 7, 15: Opinationem autem . . . yolunt 
esse imbecillam aasermontmi Stob. Ekl. II, 164: Haaa; os xd; opiid; 
oü^xaTaßsoeu eivai* vgl. ibid. II, 168. Auch werden wir später 
sehen, daß die die gleichfalls eine schwache ouyxaxdßeoi; ist, 

xaßo; genannt wird. Schon aus der Thatsache, daß die Stoa sämtliche 
Affekte Urteile (xptaei; oder oo-ptccxaßiou;) genannt hat, ergiebt sich 
mit Evidenz, daß nach ihrer Anschauung die Urteile stets mit einem 
Affekt verknüpft sind. Daher mag es denn kommen, daß mit jedem 
Urteil der Affekt des Beifalls verbunden ist, weswegen die Stoa den 
doppelsinnigen Ausdruck oü^xaiaßsaK; gewählt haben mag. 
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liehe Zweideutigkeit, wie wir sie bei der xaxaXT^tc beobachtet 
haben 394 ), indem dieselbe halb ins Aktive, halb ins Passive hin¬ 
überspielt, wiederholt sich also auch bei dem spezifisch stoischen 
Terminus ao-yxaxaßestc, der die Willenskraft und die Urteilsfähig¬ 
keit durch seineu Doppelsinn andeuten sollte. Weil nun unser Urteil 
nach den Stoikern den sinnlichen Eindrücken nicht ganz objektiv 
gegenübersteht, sondern nur aus dem auf einem Affekte beruhenden 
Beifall hervorgeht, deshalb haben sie nicht das unzweideutige Wort 
xptjtc, sondern den doppelsinnigen Ausdruck aoYxaxaOesic gewählt. 

So geartet bezieht sich unser an die Stelle des Urteils 
tretender Beifall vorzugsweise nur auf empirische Thatsachen. 
Ohne Vorstellung giebt es auch keinen Beifall. 398 ) Umgekehrt 
können wieder keine empirischen Thatsachen ohne diesen Beifall 
festgestellt werden 196 ), da dieselben nur das Produkt unseres 
Beifalls sind. 397 ) Es ist beachtenswert, daß Locke die <jo*pcaxaüeatc 
der Stoa, die bei ihm assentement (= assensus) heißt, in ähnlichem, 
wenn auch vielfach abweichenden Sinne angewendet hat. 398 ) 

394 ) Vgl. oben Note 341 

398 ) D. L. VII, 49: 6 xept atr)fxaxaÖia*ü>; Xop; ... oüx avsu cpavxaata; 
aimaxaxat. IIpoTjfsita* ^ap r\ cpotvxasia. Die Reihenfolge cpavxaata, auy- 
xaxaüsot;, opp.7j wird auch eingehalten Stob. Ekl. I, 876 und ibid. 878; 
Plut. pl. phil. IV, 21, u. ö. 

396 ) D. L. VII, 51: xd)v hi atsürjxtxiov (sc. <pavxaatü>v) dich üTapyov- 

xiov jjisxa xai auptezxaüiastuc; “(ivovxai; Cic. Acad. II, 12, 37: com- 

preheudi multa et percipi sensibus, quod fieri sine assensione non potest; 
Stob. Ekl. I, 834 (citiert Note 392). 

397 ) Sext. Math. VII, 151 : xaxata^iv hi, xijv |i.exa£u xo6xu>v, ^ xt; 
iaxt xaxezXrjTcxtx7j<; cpaviaoiot; a'jjxaxd^cat;; vgl. noch ibid. XI, 182. 

398 ) Bei Locke spielt diese Zustimmung (assentiment; eine be¬ 
deutende Rolle. Er definiert dieselbe Buch IVf, Kap. 15 § 3: La 
maniere dont l’esprit recoit ces sortes de propositions, est ce qu’on 
nomme croyance, assentiment ou opinion; ce qui consiste ä recevoir 
une proposition pour veritable sur des preuves qui nous persuadent 
actuellement de la recevoir comme veritable, sans que nous ayions 
une connaüsance certaine qu’elle le soit effectivement. Über die ver¬ 
schiedenen Grade von assentiment handelt Kap. 14 des 4. Buches. 
An einer Stelle spricht Locke davon, daß wir diese Zustimmung nur 
dann sofort erteilen, wenn die zu gründe liegende Vorstellung evidente 
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Natürlich galt den Stoikern dieser „Beifall“, wie alle übrigen 
Denkfunktionen, nur für eine Wandlungsform (exepotWc) des 
Y)7eji.ovix6v. m ) Auch hier spielt wieder der Tonus eine bedeutsame 
Rolle. 400 ) Nur durch ihre eöxovta vermag die Seele im richtigen 
Augenblick ihre Zustimmung zu erteilen, ja die Gesundheit, 
d. h. die gute Konstitution einer Seele beruht gerade auf ihren 
zutreffenden und im passenden Augenblick abgegebenen Urteilen. 401 ) 

par elle-meme ist. Auch bei den Stoikern tritt die aü-paxafrsois erst 
dann sofort ein, wenn die cpavxaota eine xaxaXYjitxtx*/] ist; das xaxa- 
Xtjtutixov aber ist völlig gleichbedeutend mit einer propositim 
evidente par eile meine. Vgl. Locke, essai Buch I, Kap. 1 § 18. p. 17 
Coste: Le consentement qu’on donne sans peine a une proposition 
des qu’on l’entend prononcer et qu’on en comprend les termes, est, 
sans doute, vne marque que cette proposition est evidente par elle-meme . 
Auch die Behauptung Chrysipps, daß Unwahrscheinlichkeiten uns 
bestimmen, unsere Zustimmung zurückzuhalten (^uyaCsiv Note 390 ) 
findet sich bei Locke, Buch IV, Kap. 20 § 15 p. 599 Coste: Je crois 
au contraire que dans d’autres cas moins evidents il est au pouvoir 
d’un homme raisonnable de suspendre son assentiment. Wir verzichten 
an dieser Stelle auf eine eingehende Beleuchtung dieser Berührungs¬ 
punkte Lockesmit der Stoa, und bescheiden uns bei dieser Anregung, 
die unseres Erachtens einer fruchtbaren Ausbeutung fähig ist. 

5 ") Seit. Math. VII, 237: xai y®P "h xai >5 aoY'xaxdüeots 
xat ij xaxaX 7 j<J>tc exspouuosi; psv stai xoo >5y £ 1 ,lovixo ^> Chrysipp bei 
Galen de plac. Hipp. V, 329 K., 296 M.: opu)|isv xaxa xouxo xd pipo; 
xat ouYxaxaxtüep.süa xoüxq) xai st; xooxo aüvxetvsi x a atcjßrjXTipta ica'vxa. 

*°°) Arr. Epikt. diss. II, 15, 19: ’laüi dxt tj> xov<j) vuv yp^ ixpog 
xo Xapßavstv, oudsv xwXoet as äXoyuz zoxs ps^at zpoc xo Xap.- 
ßaveiv, xat itaXtv Xqstv oxi xsxptxa; die schwache Seele ist in ihren 
Urteilen unbestimmt; erst wenn der Tonus sie treibt, entscheidet 
sie sich, ibid.: aaßsvyjc <|>üyjfj, otuoü piv xXtv^, ddrjXov eysfoxav ds xat 
xövos icpocYl xX{p.oxt xooxtp xai xrj cpop^, xöxs yivsxaixo xaxov aßovjö-Tjxov 
xat afiepaTteuxov. Ravaisson a. a. 0. S. 32 hat schon die Behauptung auf- 
gestellt: consentement, c’est-ä-dire action, contention, tension de l’äme, 
ohne freilich diese Behauptung durch Quellenangaben zu rechtfertigen. 
Die von uns angeführte Stelle aus Epiktet dürfte indes den vollgiltigen 
Beweis dafür erbringen, daß die auYxaxdüsst; auf dem xövo; beruht. 

401 ) Stob. EkL II, 110 : X7jv t7j<; <J>üyyj; oYstav euxpaatav stvat xd>v 
sv xq ^oyjfj BoY|iaxu)v... ^ X7jc xovo; saxtv txavo<; sv xu> 
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Denn nicht immer sehen wir uns veranlaßt, ein Urteil zu fällen. 
Unwahrscheinlichkeiten z. B. bestimmen uns gewöhnlich unsere 
Zustimmung zu verweigern. 4 ® 1 ) Zwar neigt der Mensch von Natur 
dazu, den Wahrnehmungen sehr bald zuzustimmen, aber anderer¬ 
seits wohnt ihm auch das Streben nach Wahrheit inne, das ihn 
veranlaßt, die Wahrnehmungen erst sorgsam auf ihren Wahrheits¬ 
gehalt zu prüfen. 4 **) Und wer seine Zustimmung ohne genauere 
Überlegung und sorgsame Prüfung erteilt, verfällt in Irrtum. 4 ® 4 ) 
Das unterscheidende Merkmal der Weisen und Thoren liegt dem¬ 
nach in der richtigen Anwendung der <ji>7xaxdfle<jtc. Der Thor 
ist sehr schnell bereit, gleich dem ersten Eindruck zu folgen; 
der Weise hingegen legt sich zunächst eine Reserve auf, bis er 
diesen Eindruck behutsam und nach allen Seiten hin untersucht 
hat, dann erst giebt er seine Zustimmung, die nunmehr den 
Vorzug hat, fest und sicher zu sein. 405 ) Freilich ist auch der 


xpivstv xai icpaxxsiv xai |X7j; ibid. II, 13: die wird definiert 

als ev xövcp xai ouvctjist xsiafia». Über die eoxovia der Seele vgl. 
Galen de plac. Hipp. V, 403 K., 377 M. In diesem Sinne forderte 
auch die spätere Stoa noch u-ju; ^ejxovixov, vgl. Epikt. diss. III, 5; 
Mark Aurel VIII, 26 und 43, X, 35. Der Tonus der Seele war eben 
eine solche Grundlehre der Stoa, daß sie sich selbst bei M. Aurel 
noch nicht ganz verflüchtigt hat. Denn sogar dieser mit alten 
Philosophemen und besonders mit Heraklit liebäugelnde Halbstoiker, 
der die Seele für eine rundgeglättete Kugel erklärte (VIII, 48; XI, 
12; XII, 3), behauptet noch IX, 12: yirjxs sxxsiv7)xai eiet xt, 

injxs £au> ouvxpr/jj, p.7jxe auvtCdv$; ähnlich II, 12; VI, 13; VII, 56. 

4 ®*) Sext. Math. VH, 243: aTütftavoi 5! (cpavxaatat) . . . dicooxps<pooaot 
yjp.de xfj; ouYxaxaflsosii*;. Umgekehrt wieder zieht das Wahrscheinliche 
uns an, D. L. VII, 75: x'.üavov 5s saxiv a^iio^a, xo ä fov sic oufxaxd- 
üeoiv, ähnlich wie bei Locke Note 398. 

403 ) Clem^Alex. II, 384 ed. Sylb.: xerv xt; xatarjfls; oxoic^j, sup^ast 
xov dvflpioirov cpuosi 5taßsßX7]|ievov piv :cpo; x>jv xou <j;su5ou; ooyxaxtjf- 
üsotv* eyovxa 5s a<pop|id; ?rpo; %isxtv x’ ä\y] fioö;. 

4#4 ) Plut Stoic. rep. cap. 47: oxs xou; xposxtfispivou; xfl sxspqc xai 
eicsyovxa;, ajjtapxavsiv Ksyouaiv • av piv a57jXot; sixwot, Tupoxiicxovxa;* dv 5s 
<|>eu5sot, 5ta<J>£u5op.svou; * av 5s xoivui; dxaxahyjicxoi;, 5o£aCovxa;. 

405 ) Augustin de civ. dei IX, 4 (Nach Aul. Gellius): Hoc enim 
esse volunt in potestate, idque Interesse censent inter animum saptentu 
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Weiße nicht gegen momentane Täuschungen gefeit. Wenn ein 
unvorhergesehenes Unglück mit überwältigender Macht urplötzlich 
auf ihn einstürmt, dann ist auch er wohl für einen Augenblick 
verdutzt und fassungslos, so daß er dem ersten Eindruck ge* 
dankenlos seine aofxaTaßeaic zu erteilen scheint. Allein gerade 
darin unterscheidet er sich vom Thoren, daß jener bei der in 
Übereilung einmal gegebenen auYxaxaOeaic verharrt, während der 
Weise gar bald zur reiferen Einsicht gelangt und seine Zu¬ 
stimmung verifiziert, so daß er bei dem überwältigenden Schreck 
seine w/xaTafieai» eigentlich nur suspendiert hat, um sie nach 
wiedergewonnener Fassung wieder in richtiger Weise anzu¬ 
wenden. 4 * 6 ) Darum hat der Weise gegen eine solche verfrühte 
und unzeitige Zustimmung mehr Abneigung, als gegen alle 


et stulti, quod stulti animus eiusdem passionibus cedit, atque accomodat 
mentis assensum : sapientis autem, quamvis eas necessitate patiatur, 
retinet tarnen de his, quae appetere vel fugere rationaliter debet, 
veram et stabilem inconcussa mente sententiam. 

406 ) Der sehr ausführliche, aber recht interessante Bericht des 
Aul. Gellius, den Augustin de civ. dei IX, 4 in etwas veränderter 
Fassung reproduziert, lautet Noct. Att. XIX, 1 so: Cum sonus aliquis 
formidabilis aut e coelo, aut ex ruina aut repentinus nescius periculi 
nuntius (unvorhergesehener Zwischenfall), vel quid aliud est eius 
modi factum; sapientis quoque animum paulisper moveri et contrahi et 
pallescere necesse est: non opinione alicuius mali praecepta, sed 
quibusdam motibus rapidis et inconsultis; officium mentis atque rationis 
praevertentibus . Mox tarnen ille sapiens ibidem xa; Totacka; cpavxa- 
ota;, id est, visa isthaec animi sui terrifica non approbat: hoc est, 
oü oupcaxaxidsTai, oüoi 7cpo3£fttäo£dCsi, sed abiicit respuitque, nec ei 
metendum esse in his quidquam videtur. Atque hoc inter insipientis sapien- 
tisque animum differre dicunt, quod insipiens, qualia sibi esse primo animi 
sui puhu visa sunt saeva et aspera , talia esse vere putat; et eadem 
incepta, tanquam si iure metuenda sint, sua quoque assensione 
approbat, xat 7cpoasxtoo£dCei; hoc enim verbo Stoici, cum super ista 
re disserunt, utuntur. Sapiens autem, cum breviter et strictim colore 
atque vultu motus est, oü oüfxaTemfrsxat, sed statum vtgoremque sen - 
tentiae suae retinet , quam de huiuscemodi visis semper habuit, ut de 
minime metuendis, sed fronte falsa et formidine inani territantibus. 
Wir haben den langen Bericht verbotenus hergesetzt, weil er das 
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sonstigen naturwidrigen Dinge. 407 ) Besteht doch der wesentliche 
Vorzug der Dialektik, die der Weise namentlich zu kultivieren 
hat, hauptsächlich darin, daß sie uns die Kunst lehrt, dem 
Falschen unsere Zustimmung zu versagen. 408 ) Ja, die Tugend 
selbst ist unmöglich, wenn man die Kunst nicht versteht, seine 
aupcaTadecjic im gehörigen Moment zutreffend anzuwenden. 409 ) Jede 
wissenschaftliche Beweisführung hat die juyxaxaßeatc zu ihrer un¬ 
erläßlichen Unterlage. 410 ) Darum verwarf schon Zeno das blosse 
Meinen (8o5a), das nur aus einer schwachen, vorzeitigen Zu¬ 
stimmung entspringt. 411 ) Und wieder giebt der Tonus den Aus¬ 
schlag. Die 86 $a unterscheidet sich nur durch den Tonus von 
der a^YxaraOeaic; denn die 8 o$a ist zwar eine schwache Zu¬ 
stimmung, aber doch immerhin eine Zustimmung. 412 ) Der Stärke- 

Wesen der ou^xard&soi; klar veranschaulicht. Dieser Bericht ist 
wohl ein Exzerpt aus dem fünften, verloren gegangenen Buch der 
Dissertationen Epiktets, was Salmasius in seinem Kommentar zu 
Epiktets Manuale p. 2 übersehen hat. 

407 ) Cic. de fin. III, 5, 18: A falsa autem assensione magis nos 
alienatos esse, quam a ceteris rebus, quae sunt contra naturam, 
arbitrantur; Acad. II, 21 , 67: sapientem , si assensurm esset, etiam 
opinaturum, fal&um esse et Stoici dicunt... posse enim eum falsa a 
veris et quae non possint percipi, ab iis, quae possint, distinguere. 

408 ) Cic. de fin. III, 21, 72: Die Dialektik gipfelt darin, ne cui 
falso assentiamur , neve umquam captiosa probabilitate fallamur, eaque, 
quae de bonis et malis didicerimus, ut tenere tuerique possimus. 

409 ) D. L. VII, 91: Kakouvxai 8 ’ dfiswprjxoi (sc ctpsxai), oxt jirj ly ooa i 
ooYxccxaffiasis, oiKV eTütYivovxai xat xspi cpayXou; yivovzai. 

4l# ) Sext. Math. VIII, 397: saxt jtsv ouv ^ dTuo8u£t<; . . . xaxa)o]icx»x 7 j; 
<pavxaoias ouYxaxdüsaic. 

4n ) Lactant. de falsa sap. cap. 4: Recte igitur Zeno ac Stoici 
opinationem repudiarunt; die oö£a sei nur Sache der Thoren, komme 
aber nicht dem Weisen zu. Vgl. auch Augustin contra Academ. II, 
11 und 14: Et cum ab eodem Zenone accepissent, nihil esse turpius 
quam opinari , confecerunt caliidissime, ut nihil percipi posset et esset 
opinatio turpissima, nihil umquam sapiens approbaret. Zenos Definition 
der 8 ö£a bringt Cic. Acad. I, 11: ex qua (sc. inscientia) existeret 
etiam opinio quae esset imbecilla et cum falso incognitoque communis; 
die’ 86 £a gehört daher nicht zu den Tugenden (ibid.). • 

412 ) Sext. Math. VII, 151: 86 £av os xtjv xai ao^xa- 
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grad ist also auch hier entscheidend für die Wahrheit. Ist der 
Beifall mit großem Tonus behaftet, dann heißt er aupaxafteaic und 
trägt die Bürgschaft der Wahrheit in sich; ist er jedoch mit 
einem nur schwachen Tonusgrad ausgestattet, dann heißt er 86£a 
und verfällt dem Irrtum. Es giebt zwei Arten von S65a; sie 
kann sich nämlich entweder auf etwas empirisch Gegebenes oder 
auch auf bloße Gedankendinge beziehen. In ersterem Fall, wenn 
sie nämlich einer akataleptischen Vorstellung beistimmt, heißt sie 
S6£a, in letzterem Falle d. h. wenn sie auf schwache Gründe 
hin vorschnell ihre Zustimmung zu irgend einem abstrakten Ge¬ 
danken erteilt, heißt sie a^oia. 41 *) Keinerlei 8o5a kommt 
nun dem Weisen zu. 414 ) Denn das Merkzeichen des Weisen 
besteht eben darin, seine au-pcaxdftsotc stets richtig anzuwenden 
und dieselbe daher niemals etwas Falschem, sei es nun Er¬ 
fahrungssätzen, sei es abstrakten Begriffen, zu erteilen. 415 ) Nur 
Thoren stimmen ungeprüft gleich dem ersten Eindruck bei. 
Darum warnt Kleanthes mit allem Nachdruck vor den vagen 

xafteotv; Stob. Ekl. II, 230 und 168: ’Ex't icdvttov 8 e t^<; icaftuiv 
hz\ oo£ä<; auxa X^ouaiv stvat icapaXa|ißavsaftat xrjv 8 o£av, avxt xrjs dofte - 
voüs uTuoX^ew;; Cic. Tusc. quaest. IV, 7: Opinationem autem 
volunt esse imbecillam assensionem (so auch Cic. Acad. I, 11 , citiert 
Note 411). 

412 ) Stob. Ekl. II, 230: Atxxd«; yap etvai 86 $a;, xrjv piv ebcaxa'X 7 ]iu- 
xov aupaxafteotv, x^v 8 s oTcoXrj^tv cbftsv/j. Diese zwiefache Bedeutung 
der 86 £a liegt besonders folgender Stelle ibid. zu Grunde: xov oocpov 
ou 8 e xo icapaitav dxaxaXrjicxtp xtvi o^xaxaxtfteoftai, 8tdxo|i7]8e 8 o£aCetv 
auxdv, prfi' dpoeiv p.r) 8 ev. xtjv pp apotav |isxaxxtüx 7 jv etvai, oopaxa- 
fteotv 8 e aoftevrj; Plut. St. rep. cap. 47: dv 8 s xotv&<; dxaxaXrjiu- 
xoic 8 o£aCovxa<;. 

414 ) Seit. Math. VII, 151: xrjv 8 s 8 o'£av ev xotc cpauXoic; 

Stob. II, 230 u. ö. jiVj 8 o£aCstv xov oocpo'v; ebenso D. L. VII, 121 ; 
Aul. Gell. Not Att. XIX, 2; Augustin de civ. dei IX, 4; Lact. III, 
de falsa sap. cap. 4; Cic. Acad. I, 19, 38; II, 20, 66 ; Plut. St. rep. 
cap. 11 u. ö. 

415 ) D. L. VII, 121 : "Ext xe ^ 8 o£dosiv xov aotpo'v, rooxdoxi <!>eo 8 et 
\rfl oopaxaftrjoeoftat jir^evi; Sext. M. VII, 44: <]>euaexat 8 s ou 8 eicoxe, 
8 ta xo ^X 6lv T * 7 V 7 v(ü|irjv ^eo 8 et oopcaxaxtfte^evTjv; ebenso Stob. Ekl. 
n, 230 ff. 
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Vorstellungen der großen Menge (tcoXX&v 6o5a), weil die breite 
Masse der Gedankenlosen jeder Vorstellung ohne Weiteres zu¬ 
stimmt. 41 *) Die Ungebildeten, sagt er an anderer Stelle, unter¬ 
scheiden sich nur durch ihre Gestalt vom Tier 417 ), wohl weil 
sie gleich diesem urteilslos und gleichsam instinktartig handeln. 
Auch bei dem milderen Chrysipp kommt der Thor nicht viel 
glimpflicher weg, wenn der schreibselige Autor die Behauptung 
aufstellt, der Unweise wisse überhaupt nichts. 418 ) Der Weise 
allein handle nach den Grundsätzen der Wissenschaft, der Un¬ 
weise hingegen bloß aus Unwissenheit. 419 ) Denn der Weise wird 
niemals handeln, ohne vorerst sorgsam zu prüfen und danach 
seine aoYxaxaOeaic einzurichten. Hat er aber einer Vorstellung 
zugestimmt, dann drängt es ihn mit unwiderstehlicher Gewalt, 
seinen Willen in die That umzusetzen. 420 ) Man sieht hier deutlich, 
wie namentlich Chrysipp Urteil und Willen nahe aneinander ge* 
rückt hat. Aus der Erkenntnis eines Dinges soll gleich das 
Streben danach folgen. Hier berühren sich eben die beiden Be¬ 
deutungen der auptaxaikaK, die des Urteils und des Willens, aufs 
Innigste, da der Wille geradezu in Kausalnexus mit dem Urteil 
gebracht wird. Es gewinnt nun an Bedeutung, daß gerade 
Chrysipp es war, der das Urteil (xpt'jic), wie die 6o5a einen Affekt 
(iraßoc) nannte. 421 ) In der au-pcaxabeaic eben verschlingen sich die 


41S ) Vgl. Clem. Alex. Strom. V, p. 554: die xoXXaiv 66£a sei axpi- 
xo; und dvaiäijc; ein richtiges Urteil besitze nur das kleine Häuflein 
der wahrhaft Weisen, vgl. Krische, Forschungen S. 422. 

417 ) Stob, floril. I, 135 ed. Gaisf: xou<; a::ai6eüxou<; p.6vfl x^ jiop'pß 

fbipüov Stacpspsiv; ebenso Append. c. Cod. Flor, bei Gaisf. ibid. 
IV, 40; Procul in Alcibiad. I, 287. 

4,s ) Sext. M. VIII, 434: za'vxa afVOStV XOV CpGtüXoV. 

419 ) Galen de plac. Hipp. V, 596 K. 592 M.: xaXw; f^P ohravxa *yi- 
vo)oxovt(ov xs xai irpaxxo'vxwv tjikov äv 6 ßio; BtotxoTxo xaxa e7Uiaxyj|i.Yjv, 
xaxaii; 6s xai cbsuBto«; Y’-vtuaxovxoiv xe xai irpaxxovxojv xaxa dyvoiav, a><; awxoc 
6 Xp6annco<; ßoüXsxat. 

42 °) Plut. St. rep. cap. 47: |i>jxe xpaxxetv |i>jXe opjiav dauyxaxaÖixioc, 
aXXa TtXao|iaxa Xe^s’-v xai xsvas üicoiKasK; xoü* ajjiouvxas, oixsiac cpav- 
xaaia<; Yevop.svy]<;, süüu<; opytav sigavxac ptyjBs aupcaxaüspivoüi;. 

421 ) Galen de plac. Hipp. V, 367 K., 337 M. 
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Fäden der xptW und des tö £9 rjfxTv, sofern wir mit demselben 
Beifall den Vorstellungen zustimmen und sie zu Erkenntnissen 
erheben, mit dem wir nachher die Verwirklichung d. h. das 
Indiethatumsetzen dieser Erkenntnisse erstreben. 

In denselben Geleisen bewegt sich auch noch die jüngere 
Stoa. Bei Seneca ist die aopcaTaOsci? gleichfalls ein Affekt und 
gilt ebenso vom Urteil wie vom Willen. 4 ”) Er veranschaulicht 
dieses Verhältnis folgendermaßen: Die richtige Handlung 
resultiert nur aus dem richtigen Willen; dieser aber ist durch 
den Zustand (habitus = ££ic) der Seele bedingt, welcher sich 
wieder aus den festen und sicheren Urteilen zusammensetzt. 4 ”) 
Denn kein Vernunftwesen handelt, ohne daß es von irgend einer 
Vorstellung einen Anreiz empfangen hätte. Aus diesem Anreiz 
entspringt bei uns das Verlangen (impetus) nach dem Besitz des 
vorgestellten Dinges. Jetzt tritt unser Beifall hinzu und bestärkt 
dieses Verlangen (oder er hemmt es). 4 * 4 ) Durch folgendes Beispiel 
verdeutlicht Seneca die Definition der aupcaxocfkcric: Wenn sich 
mir die Notwendigkeit ergiebt, spazieren zu gehen, dann werde 
ich dies nur dann thun, wenn zu dieser meiner Meinung mein 
Beifall hinzutritt. 425 ) Man sieht hier deutlich, wie Urteilskraft 
und Willenskraft in einander übergehen und verfließen. Die 
Weisheit besteht nach Seneca im richtigen Urteilen und konse¬ 
quenten Festhalten des einmal für wahr Erkannten. 4 * 6 ) Daher 


4 * 2 ) Sen. de ira II, 1 : nihil iram per se audere, sed animo 
adprohante . . . non est eius impetus, qui sine voluntate nostra 
concitatur. 

4 * 3 ) Sen. ep. 95, 57. Alle diese Thätigkeiten entfaltet die Seele 
durch die eigenartigen Strömungen ihres Pneumas, ep. 113, 9. Der 
Zustand der Seele ist demnach bedingt durch die jeweilige Strömungs¬ 
art des yjfsjjLovtxov, ep. 121 , 10 : Constitutio (= e$t<;) est, principale 
animi quodammodo se habens erga corpus. 

424 ) Sen. ep. 113,18: Omne rationale animal nihil agit, nisi primum 
specie alicuius rei irritatum est, deinde impetum cepit , deinde adstnsio 
confirmavit htinc impetum . 

425 ) Sen. ibid. 

4 * 6 ) Sen. ep. 20 , 5: Quid est sapientia? semper idem veile atque 
idem nolle; vgl. noch ep. 117,12. 
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hüte man sich vor der 665a, die in einem Schwanken des Urteils 
besteht. 447 ) Zielbewußt soll der Weise sein Handeln einrichten 
und jede täuschende Meinung meiden; denn die öo£a kommt dem 
Wahnsinn nahe. 418 ) 

Epiktet hat sich besonders eingehend mit der auYxaxdfleaic 
beschäftigt. Er unterscheidet drei Stufen der Erkenntnis: a) die 
sinnliche Wahrnehmung (atjßr)xixü>;), ß) die abstrakte Reflexion 
(ötavoirjTtxak), 7 ) die Zustimmung (ai^xaxaßextxwc). 429 ) Die atryxara- 
Oeaic selbst trennt er in weitere drei Stufen: a) der Vorsatz, sich 
des Objekts zu bemächtigen (irpoOeatc), ß) die gespannte Aufmerk¬ 
samkeit auf das Objekt (iTrtßoXV]), 7 ) die nunmehr erst erfolgende 
<jo*]fxaTaüecjtc in engerem Sinne. 4,# ) Der positiven Zustimmung 
stehen zwei Arten von Negationen gegenüber: die Zurückhaltung 
des Urteils (&peütc) und die völlige Verneinung (droxveucnc). 431 ) Und 
so hat denn unser Beifall zwischen dem Wahrscheinlichen und 
Unwahrscheinlichen zu entscheiden. 4 * 2 ) Wir werden aber offenbar 
nur dann unsern Beifall zollen, wenn eine kataleptische Vor¬ 
stellung vorliegt; letzeres zu beurteilen vermag man nicht aus 
Büchern zu erlernen, vielmehr gehört dazu ein eigener Instinkt 4M ) 

427 ) Ep. 66 , 6 : animus . . non ex opinione, sed ex natura pretia 
rebus inponens; das Schwanken im Urteil wird von der 66 £a her¬ 
geleitet ep. 95, 58. 

428 ) Ep. 94, 17: insania publica • . . falsis opinionibus laborat; 
freilich citiert dies Seneca nur als einen Ausspruch Aristos. 

429 ) Arr. Epict. diss. I, 14. 

4 *°) Diss. I, 21. 

431 ) Diss. I, 14 und 18; II, 24. Im Gegensatz zur Verneinung (axa- 
veuot;) nennt er die oupc. auch e tuivsusiv. 

432 ) Diss. III, 12, 14: Tpixo<;, 6 xspi xd oupcaxaflsasi;, 6 xpo<; xd x»- 
üavd xai eXxuoxixa. Die aojx. entsteht, weil wir uns zum Vernunft¬ 
gemäßen hingezogen fühlen (diss. I, 2, 4) und weil es uns scheint, 
daß die von uns wahrgenommenen Dinge wirklich existieren, diss. I, 
28, I: xo cpatvsaüai 6x». uzapyzi (sc. cuxtov xoy oypcaxaxiüsaüai). Es 
liegt nun einmal in der Natur des Menschengeistes, dem Wahren zu¬ 
zustimmen und sich vom Falschen abzuwenden, diss. I, 28: >5 <puot; 
«üxt) eaxl xfj; 6*.avota;, toiq piv aXrjüeoiv sTavsystv, xoiq <j>ey6e3i 6uaap- 
coxetv, xpo; 6s xd d6rjXa exs^siv; ebenso HI, 3, 2 . 

433 ) Diss. HI, 8 , 4: oü&ixoxe yap äk\<p oü^xaxaür^aojtsfla, 9} 
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oder Takt. Wer mit Vernunft und Maß urteilt, wird nur kata- 
leptischen Vorstellungen, welche durch die Intensität ihres Auf¬ 
tretens das Kriterium der Wahrheit an sich tragen, zustimmen. 4 * 4 ) 
Man wird daher gut thun, feste Urteile nur über Erfahrungs- 
thatsachen abzugeben; denn wer weiß, ob wir überhaupt dazu 
fähig sind, transcendente Dinge mit apodiktischer Gewißheit zu 
beurteilen? 435 ) Daher sei es weise, in Zweifelfällen sich seines 
Urteils zu begeben. 4 * 6 ) Die Größe des Verstandes wird aber 
nicht nach Breite, Länge oder Höhe, sondern nach seinen richtigen 
Urteilen gemessen. 4 * 7 ) Deshalb warnt Epiktet eindringlich vor 
der 8<$£a, die der Weise zu bewältigen und zu bezwingen hat. 4 * 8 ) 

ou (pavxaoia xix^ pvexat; diss. IV, 4, 13: olov ei iici xou 

aupcaüsitxoü xo'xou, xap’axapivtüv cpävxaaiajv, xtuv jiiv xaxaX7]itxa)v, xo>v 
B’ axaxaX/jiuxuJv, xadxai; Btaxpivstv BiXoqisv, aXX’ dvorpvu>3xeiv xd xspi 
xaxaX^ea);. Man muß sich daher bestreben, den richtigen Takt, 
wann man die aup. zu erteilen hat, sich zu eigen zu machen, 
fragm. 177: xeyvrjv Bi Icprj icspixo oupaxaxifkafrai sopstv; denn der Weise 
darf in seinem Urteil nicht schwanken, sondern muß die oup. fest¬ 
bewußt abgeben, diss. III, 2, 2. 

434 ) Enchirid. cap. 45: o5xa); oo aujiß/jasxat aot, dXXac; ^ilv cpav- 
xaaia; xaxaXypxixd; xaxctXa^ß'zvsiv, aXXatc; Bi aupaxofxifisaüat. 

435 ) Fragm. 175 ed. Schweigh: xd Bi uxip p.a<; xauxa ^atpetv 

iqfv S vjyov jiiv dxaxdXipxd taxiv dvfiptnxivfl '|' VC 1 > V*-T2* xat Y-^ m 

Xtoxa üfl x»c elvat xaxaXrpxd, dXX’ ouv xi ocpsXoc xaxaX7|<pöivXü>v; 

436 ) Schon Epiktet empfiehlt die ixoyy] als das sicherste Mittel gegen 
den Irrtum; freilich geschieht dies bei ihm noch nicht in so entschiedener 
Weise, wie bei Mark Aurel (s. Note 448), da er ja die Theorie der 
oupaxdüsai; schärfer ausgebildet hat, als irgend ein anderer Stoiker. 
Aber auch er ist in bedenklichem Maße von dem Anhauch der De¬ 
mut angeweht, den ja alle jüngeren Stoiker verraten, und durch 
welchen sie sich am entschiedensten den christlichen Schriftstellern 
ihrer Zeit annähern. Jedenfalls hat Epiktet die i^oy^ wärmer 
empfohlen, als es sich mit der Konsequenz eines eminenten Ver¬ 
treters des aupaxrifhau verträgt, vgl. diss. I, 7, 5; I, 4, 11; I, 14, 8; 
I, 18, 1; I, 28, 3 u. ö. 

U7 ) Diss. I, 12. 26. Der Verstand (Xdp;) ist eine Vereinigung 
von Vorstellungen, Diss. I, 20, 5 Xdp; ouoxTj^a ix icot&v flpavxaoi&v. 

4 * 8 ) Stob. flor. V, 104 p. 172 Gaisf.: d^etvov xg dXrjÜst'f aüyytuprj- 
oavxa x^v Bo£av vtxqtv, ^ xfl Bo£ey oupyiopTjoavxa, xfj; aXYjüsta; 

Berliner Stndien. VII, 1. 14 
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Im übrigen galt es auch Epiktet als ausgemachte Thatsache, 
daß unser Urteil mit einem Affekt verknüpft ist. 43 *) Bei ihm war 
dies um so natürlicher, als er ja mit allem Nachdruck die 
Willensfreiheit in die ouyxaxdOejtc verlegt hat. 44 *) Wenn es nach 
unserer bisherigen Darstellung noch irgendwie zweifelhaft bleiben 
konnte, daß nach der Stoa in der «juyxaxdßejic Urteilskraft und 
Willenskraft zusammenfielen, so liefert dafür Epiktet den evidenten, 
kaum widerleglichen Beweis. 441 ) 

Weit weniger gründlich verfährt Mark Aurel. Auch er 
warnt zwar davor, daß man dem ersten Eindruck blindlings folge 
(xpoaextöoSdCeiv). 44 *) Wir sollen vielmehr darauf achten, daß nur 
kataleptische Vorstellungen in die Vernunft gelangen. 443 ) Allein 
er hat den stoischen Empirismus und Sensualismus fast völlig 
aufgegeben, wenn er das Merkzeichen der Wahrheit nicht in den 
Erfahrungsbegriffen, sondern in den abstrakten Vernunftschlüssen 
erblickt. 444 ) Wenn er aber trotzdem die dxpoTrxüxjta d. h. die 


>5xxäaüai und ibid. V, 106: T t aXrJ freier zapi* aaxfl vixa, fj Bs zapd 
xot; s£t»; ibid. I, 51a p. 22 Gaisf.: p .77 ouxio xo x*j; atay'jvoo, <a; 

xo ex X 7 j; dXrjfreia; axocpey^si; ähnlich tragm. 6 , 38, 40. Weitere Stellen 
über die &ö£a vgl. Stob. Floril. III, 77 p. 109 Gaisf.; enchirid. cap. 5 
und 20 ; diss. II, 9, 13; 19, 32; III, 42, 71; 26, 34. 

489 ) Diss. I, 18: äp'/Ji xoo au^xGcxaiifrsafrai xo xafretv oxi oxapyei. 

44 °) Diss. III, 22 , 42: TU 6p.dg dvayxcbat Bovaxai auyxaxafreofrat 
xuj <J>euoeT cp atvop.ev(j); ouoeU . . .. evfraB’ oov opizxe oxt eoxt xi ev 
6p.iv eXsöfrspov cpoaei. 

441 ) Vgl. oben Note 378 und vorige Note. 

442 ) M. Aurel VIII, 49: Mr]?>sv xXeov aauxip Xs^e, cov at xporjyoy|jL£vai 
cpavxaaiai dvcqpfsXXouaiv .... ouxux; oov p.evs de 1 exi xu>v xpajxtov <pav- 
x«aiä>v, xal u.Y]&sv auxo; svoofrev izOJys, xal ouBev aoi ylyvexai; vgl. noch 
III, 7: V, 36; VIII, 40; VII, 64, wo er dies xpoa$o£aCeiv nennt. Bei 
Epiktet heißt es diss. III, 8, 17 zp oasxioo£dCsiv, wie bei Aul. Gell. 
N. Att. XIX, 1 . Seneca ep. 78: levis dolor est, si nihil illi opinio 
adiecerit; vgl. Gatakers Kommentar zu Mark Aurel p. 316. 

443 ) M. Aurel IV, 22: xal ixt xdarjc cpavxaala; a&Ceiv xo xaxaXrjx- 
xix 0 v ; VII, 54: xal xfl oüafl <pavxaaiqr ijjtcpiXoxeyvsiv, Tva p. 7 jxi axaxa'- 
Xtjxxov xapsiaporj. 

444 ) I, 8: zp 6; yir^ev aXXo axoßXsxsiv, ex’ oXvfOv, fj zp 6; xov 

X 070 V. Die Autarkie der Vernunft vertritt er ganz besonders IV, 40; 
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Kunst, wann man den Vorstellungen beipflichten soll, wiederholt 
empfiehlt 44 *), so steht dem die Thatsache gegenüber, daß nach 
ihm die ganze Welt nur auf unserer Meinung und Einbildung 
beruht 448 ), ja daß selbst die cmpcaxaOecnc nur eitle Selbsttäuschung 
ist. 447 ) In diesen Wendungen läßt sich ein Anflug von Skepti- 

V, 14; denn die höchste erreichbare Stufe ist für den Menschen, 
seiner Vernunft zu folgen, VI, 14: xpo <kavxojv os -yjv sauxou ^uy/,v 
Xoyixtu; xat xotvtovixuj; syousav. Was sich nach den Regeln der Ver¬ 
nunft richtet, unterliegt keinerlei Gefahr, VH, 53; X, 22; XJI, 31. 

445 ) Vgl. III, 9: ß'jxrj Vz (sc. 7] uroT^t;) ßzpoTcxio- 

a(av; ebenso IV, 49; VII, 44 und 55; VIII, 7; IX, 6. Er rühmt sich 
I, 7, daß er den Schwätzern gegenüber seinen Beifall zu gelegener 
Zeit zurückgehalten hat: jjly]os xoT; TusptXßXoua* xayscu; aüYxaxaxdhaflßi. 
Er fordert zuweilen geradezu auf, daß man seine at/pcax. in richtiger 
Weise und zu rechter Zeit anwenden soll, VIII, 51. Die azpozztaaia 
hat übrigens auch Epiktet, diss. II, 8 und IV, 1 empfohlen. Das 
Wesen der azpozzoiata definiert D. L. VII, 46: xyjv xe cnupoiuxtoatav 
£Tci3x>Jjji7]v xou iroxs Sei aupcaxßxühaflat xai jirj. Selbst dieser Zweifel, 
wann man seine Zustimmung zu erteilen, oder zu versagen hat, 
darf beim Weisen nicht auftauchen, Stob. Ekl. II, 234: ouo’ uttovosiv 
(pao t xov aocodv, xßl ’(äp xrjv ürovotßv dy.ßxßXrjTrxov zlvcu xtp ysvsi aüfxaxa- 
Ü£atv. Die ä-pozzwzia scheint demnach schon ein in der alten Stoa 
gebräuchlicher Terminus gewesen zu sein. 

446 ) Vgl. II, 4 und 15: zäv üicöXt$i;; IV, 3: 6 ßio«; utuoXt)^'.;; 
III, 9: iv xa6xif| xd zäv. Wir werden nicht fehlgehen, diese skeptische 
Wendung auf seine Beziehungen zum Cynismus zurückzuführen, zumal 
er einmal selbst eingesteht (II, 15), er habe dies vom Cyniker 
Monimus gelernt. 

447 ) Vgl. V, 10: icaaa yj ^jisxdpa auyxßxßfisst;, y.Exaxxojxyj oder 
icavxcfcaatv axaxa7vTjTCxa eivai (ibid.). Dieser Ausspruch entsprang der¬ 
selben cynisch-skeptischen Anwandlung, aus der auch die in voriger 
Note angeführten Aussprüche hervorgeflossen sind. Im Übrigen lassen 
sich diese pessimistisch angehauchten Anschauungen sehr wohl aus 
dem Gemütszustand jenes den höchsten Idealen zustrebenden Herrschers 
erklären, wenn man bedenkt, wieviel bittere Enttäuschungen und 
trübe Erfahrungen er gemacht hat. Aus diesem Widerstreit seiner 
ideal angelegten Natur mit der rauhen Wirklichkeit lassen sich so 
manche Unebenheiten und unausgeglichene Widersprüche erklären, 
an denen seine philosophischen Ansichten so überreich sind. 

14* 
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zismus kaum verkennen. Und so klingt denn die Selbstgewißheit, 
welche die Stoa in den Beifall des Subjekts hineingelegt hatte, 
beim letzten Repräsentanten der Schule in einen nur lose ver¬ 
hüllten Zweifel aus. Die stoische auyxaxdiktftc hat sich Jahr¬ 
hunderte lang gegen die skeptische iiroy-q tapfer gewehrt und ver¬ 
teidigt; aber nach und nach verlor der Kampf an Schärfe und 
Bitterkeit. Schon Epiktet schwankte bedenklich zwischen 
und aupcaxaßeaic 448 ) ; der letzte Ausläufer der Stoa streckte endlich 
ganz die Waffen. 


Kapitel V. 

Die Vernunft (ötavoia). 

Die höchste Thätigkeit der Denkseele ist die Vernunft 
(Siavota); sie ist, wie wir früher bereits nachgewiesen haben 449 ), 
das xax i£o^v. Während das rjYEfxovtx&v die Gesamt¬ 

heit aller seelischen Thätigkeiten umfaßt und in sich schließt, be¬ 
zeichnet die öiavota jene überragende Hauptthätigkeit der Seele, 
durch welche sie sich namentlich über das tierische Denken er¬ 
hebt. Die Vernunft überschaut gleichsam mit Feldherrnblick die 
Totalität der psychischen Prozesse und sie ist dadurch der 
eigentliche Träger des Denkvorgangs. 4 * 9 ) Es giebt nur eine 
Art von Vernunft, so daß die mannigfachen Ausdrücke zur Be¬ 
zeichnung der höchsten Denkfunktion (Xoyoc, vouc, <pp6v7)<nc, 


448 ) Vgl. Epikt. diss. I, 7, 5; I, 14, 8; I, 18, 1; I, 28, 3 und be¬ 
sonders 4, 11. M. Aurel empfiehlt XI, 11 die iicoyrj ausdrücklich. 

449 ) Vgl. oben Note 257 ff. 

4 *°) Der vou;, der mit der 8 tdvota identisch ist, gilt den Stoikern 
als i&üu; xoiov der Seele, vgl. Simplic. in Arist. de an. III, 2 p. 428, 
ed. Hayduck (Akademie-Ausgabe) p. 217: efys xal hd xwv oüvüetu>v 
to dxopajÜev uxa'pyet sl 8 o;, xaü’ 0 i 8 ta>c xapd toi; ix xfjc Xxoac Xeyexat 
xoiov, 8 xal düpotoc ixiytvexat xai au axoylvexat xal xo auxo iv xavxi 
xcp xou ouvÜetou 8 ia|iswsi, xat'xoi xajv |U)puuv dXXtov dXXoxs yiyvopivöJv 
xe xal <püetp0|i6va)v. 
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jxovixov, ötavoia) in Wirklichkeit nur Synonyma sind 4 * 1 ), da sie 
sich sämtlich auf jenen achten und höchsten Seelenteil beziehen, 
der allen übrigen Seelenfunktionen die Direktive giebt. 4 “) Diese 
hohe Sonderstellung der Vernunft erklärt sich sehr wohl aus ihrer 
Substanz; denn die Seele ist ja ein Ableger des göttlichen Ur- 
pneumas, das in der menschlichen Seele allein in seiner reinsten 
Ausgestaltung strömt und infolge dessen auch mit einem hohen 
Tonusgrad ausgestattet ist. Wie dieses Urpneuma sich bei seinem 
Weg nach unten (68oc xaxü>) d. h. bei seiner Auflösung in die 
Welt stufenweise vergröbert, so — schließt die Stoa auf dem Wege 
des Mikrokosmus — gilt dies auch von dem reinen Pneuma der 
Menschenseele, daß es den Weg nach unten antritt und sich all¬ 
mählich verdichtet. Wie im Universum das Urpneuma nur noch 
im Äther, dem ^ejAovixov tou x6cfjjlou, in seiner hehren Urkraft 
vorhanden ist, so ist auch beim Menschen, dieser Welt im Kleinen, 
nur im speziellen ^ejxovixov oder der Stavota das Pneuma in seiner 
höchsten Verfeinerung erhalten. Je näher die Denkoperationen 
der Vernunft stehen, desto vollkommener, je weiter sie sich von 
dieser entfernen, desto unvollkommener sind sie 45 *), weil die Denk- 
kraft nur in der Vernunft in unverdichteter Reinheit strömt; des¬ 
halb nennen die Stoiker auch nur die Vernunft das wahrhaft 


45 *) Stob. I, 886: ot jiiv Xxüj’xoI Xspuaiv, e?<; ts saxiv 6 Xopc 
xal y\ aux^ xdvxuK ^tavorjaic. Uber die Synonyma der Wvota 
vgl. Bd. I, 124, Note 230. Die Identität von 7fts|x«mx6v und Stavota 
bezeugt Stob. Ekl. II, 116: xcci yiaXisxa xo ^fS{Lovixöv aöxyjc, 6 6fj 
xaXelxai Stocvoia. Hierher gehört auch die «ppovrjatc, die nach Stob. 
Ekl. II, 132 dem vou; entspricht. Die <ppov/pt; ist eine theoretische 
Tugend (D. L. VII, 90) und enthält die Wissenschaft vom Guten, 
Bösen und Mittleren (Stob. Ekl. II, 102; D. L. VII, 92; Sext. M. 
XI, 170). 

4Sl ) D. L. VII, 110: der achte Seelenteil ist: xo oiavorjxixöv, oxsp 
iaxlv aoxrj 6taWa; vgl. noch Bd. I, 124 ff. 

483 ) Stob. Ekl. I, 896: xaxa 8’ au xouc Exiuixouc axsXeaxspa dsi 
axojj.spiCsxat za xo'.auxa xffc Oprj; evsp*[yjyaxa, xat co(j> av Jj xpotovxa 
xpoocuxspu) X 7 *c dXofia;, xoatp xai ^idXXov sxi xo axeXeaxepov axocps- 
psxa». xd xaxaäsaxepa xuiv xpsaßuxspiov; vgl. noch Bd. I, 95 ff. 
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Göttliche in uns 434 ), da sich nur in ihr das Urbild der Gottheit 
klar und rein ausprägt. Denn in diesem pantheistischen System 
ist ja im letzten Grunde alles, auch das Nichtigste und Winzigste, 
gottentstammt und gottentströmt, und somit göttlich. Und doch 
legten sie das Epitheton der Göttlichkeit nur der menschlichen 
Vernunft bei, wohl weil alle übrigen Dinge in der Welt Ver¬ 
gröberungen des göttlichen Urwesens sind, während die mensch¬ 
liche Vernunft ein reiner und unverdichteter Ausfluß des Ur- 
pneumas und sohin thatsächlich etwas wahrhaft Göttliches ist. 
Erinnert man sich, daß das Urpneuma auch gleichzeitig die höchste 
Vernunftkraft repräsentiert 4 * 5 ), dann wird man es ganz begreiflich 
und konsequent finden, daß wieder beim Menschen die Siavoia 
Träger der höchsten Vernunftkraft ist. 

In dieser Gottverwandtschaft der menschlichen Vernunft 
finden wir auch gleich den Übergang zu jener idealistischen Seite 
der stoischen Erkenntnistheorie, die sich durch das ganze System 
zieht und die neben der entschieden empirischen Strömung un¬ 
vermittelt einhergeht. Ursprünglich war der Empirismus in der 
Stoa vorherrschend. Deutliche Spuren dieser sensualistischen 
Tendenz finden sich darin, daß selbst die abstrahierende Vernunft 
in steten Rapport mit der sinnlichen Erfahrung gebracht wird. 
Durch das Bindeglied der au-ptaxafleatc behauptet die Vernunft 
einen ständigen Verkehr mit der Sinnen weit, denn die sinnlichen 
Vorstellungen laufen in die Vernunft als ihren letzten Zielpunkt 
ein. 486 ) Steht einmal die empirische Thatsache fest (xaxaXT^tc), 

484 ) Die Stoiker nannten den Menschen: Cipov Xoftxo'v, ffvyjxov, 
voü xat Bsxxtxdv, Sext Pyrrh. II, 26, adv. Math. VIT, 269; 

Stob. Ekl. II, 132; Cic. de leg. I, 7 und de off. I, 4, 11. Der Ver¬ 
stand ist das wahrhaft Göttliche im Menschen, Cic. de leg. I, 7: 
nihil est ratione melius, eaque et in hoinine et in deo prima hominis cum 
deo rationis societas , Epiph. adv. haer. III, 36 (von Zeno): sfyeiv xd ffetov 
£v jidvtj) x<j) vif>, jtaXXov Bs flsov *cdv voöv; vgL noch Bd. I, 96, 

Note 169. 

45 *) Vgl. Philodem de piet. p. 82 Gomp.: xdv xoafiov C?j>ov sTvai xai 
Xojtxov xai cppovouv xai hsov. 

48Ä ) D. L. VII, 49: npo/jfsTiat jap cpavxa^ia, stfP r\ Biavota, exXa- 
Xrjxixlj tncdp^oüaa, o xöfoyet drco xfj; cpavxaoia;, xouxo sxcpspsi Xo^tp. Die 
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dann bildet die Vernunft aus den vereinzelten Thatsachen em¬ 
pirische Begriffe entweder durch Vergleichung und Zusammen¬ 
setzung von Wahrnehmungen, oder durch Analogie, Umstellung 
und Entgegensetzung, oder endlich durch Übergang und Be¬ 
raubung. 4,T ) Ohne die sinnliche Erfahrung könnte der Verstand 
natürlich auch keine Begriffe haben. Erhält doch die Vernunft 
ihre Vervollkommnung und Ausbildung erst im 14. Lebensjahr 
des Menschen, wohl weil sich vorerst ein gewisser Stamm von 
sinnlichen Vorstellungen angesammelt haben muß, bevor die Ver¬ 
nunft in ihre eigentliche Hauptthätigkeit der empirischen Be¬ 
griffsbildung ein treten kann. Nach Zeno sollen die eigentlichen 
Erkenntnisse sich erst aus der sinnlichen Erfahrung zusammen¬ 
setzen. 458 ) Den abstrakten Begriffen haben sie, wie wir später 

cpavxaata kann nur mit der Vernunft in Verbindung treten, Sext. M. 
VII, 232: eicsiTrep ooBi rapi xtjj xo/dvx» |iip£t X7j; fivsaüai xauxrjv, 

aXXa irspi zq Btavofq: xai xtp ^Y*H- 0Vlx 4 ) * 

4IT ) D. L. VII, 52: q Bi xaxaX7]<J>ic -pvexat xdx’ auxouc aioltojaet 
piv, üjc Xeuxuiv xai p.eXdvü)v xat xpayiiov xai Xetwv* Xoj(p vuiv & 1 ’ ® 1co * 
ost^eco; Cüvajo|i£va)v, worcsp xo xo'jt; ßeou; üvai xai icpovoetv xoüxoüc. Man 
achte darauf, wie hier die xaxdXr/k; offenbar als einzelne empirische 
Thatsache erscheint, während dem Xo-jo;, der ja mit der Btavota gleich¬ 
bedeutend, die Begriffsbildung vindiziert wird. Diogenes fährt fort: 
xtuv yäp vooü|isvü)v xd jiiv xaxa ir£ptftXü)3iv ivoyjÖT], xd Bi xafr’ oiioioxrjxa, 
xd 8s xax’ avaXoftav, xd Bi xaxa |i£xd9-£Otv, xd Bi xaxa odvlhatv, xd Bi 
xax* evavxiioatv. Darauf folgt je ein Beispiel von diesen Arten der 
Begriffsbildung, dann schließt Diogenes: vostxoi Bi xaxd |iexdßaaiv xiva, 
a>; xd Xexxa xai 6 xoiuo;* ©uo’.xdx; Bi voelxai Btxatov xi xai ayaffov* xai xaxd 
oxepTjoiv, olov ayjap. Dieser umfassende Bericht wird von anderen 
Quellen teils bestätigt, teils ergänzt, vgl. Cic. de fin. III, 10, 33: 
Cumque rerum notiones in animis fiant, si aut utu aliquid cognitum 
sit, aut conjunctione, aut simiiitudine, aut collatione rationis: hoc 
quarto, quod extremum posui, boni notitia facta est; vgl. noch Cic. 
Acad. I, 11, 42; Sext. M. III, 40 und IX, 393 f.: die Gedanken ent¬ 
stehen entweder xaxd icapiTcxiuaiv aXrßrj (ähnlich xax’ ijjL^sXaaiv x»iv 
evapY&v IX, 393), oder xaxd xtjv x<ov aito xäv ivapjoiv yiexdßaatv; vgl. 
Brandis, Gr.-rÖm. Phil. III, 87; Zeller III*, 74. 

458 ) Cic. Acad. I, 11: unde (aus der <pavx. xaxaX.) postea notiones 
rerum in animis imprimerentur, e quibus non principia solum, sed la- 
tiores quaedam ad rationem inveniendam viae reperiuntur. 
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sehen werden, eine reale Existenz abgesprochen. Und die 
Iwotat, die in der Stoa eine so bedeutsame Rolle spielten, daß 
Plutarch gegen diese stoische Lehre eigens ein Buch geschrieben 
hat, sind nichts weiter, als empirische Begriffe, wie wir gleich¬ 
falls später sehen werden. Dies Alles zusammengehalten, muß 
man zu dem Schluß gelangen, daß der Empirismus der leitende 
Gesichtspunkt war, von welchem aus die Stoa in die Erkenntnis¬ 
theorie eingetreten ist. Der ursprüngliche Ausgangspunkt Zenos 
war unzweifelhaft ein ausgeprägt sensualistischer und nomina- 
listischer, was sich aus seiner cynischen Abkunft ausreichend er» 
klärt. Daher nahm auch die Schule zu Anfang einen gewaltigen 
Anlauf zum entschiedenen Empirismus und erhielt so jene sen- 
sualistische Färbung, die ihr auch in den späteren Wandlungen 
und Umgestaltungen noch deutlich und unverkennbar anhaften. 

Ein schwerwiegendes Bedenken jedoch, das schon Zeno auf¬ 
gestiegen war, verhinderte die Stoa am starren Festhalten und 
konsequenten Behaupten des reinen Empirismus. Da es Allen 
feststand, daß die menschliche Seele ein Absenker der Gottheit 
ist, die wieder ihrerseits die höchste Vernunftkraft repräsentiert, 
so war es nur natürlich, daß die Denkseele als Vernunftsubstanz 
ein Bewußtsein ihres Ursprungs und ihrer göttlichen Abkunft haben 
müsse. Und so war denn auch schon Zeno gewillt, der Seele 
ein gewisses natürliches Ahnen der Gottheit d. h. ihres Gestalters 
zuzugestehen. 459 ) Wie soll dies aber bei einem reinen Empi¬ 
rismus möglich sein? Die vereinzelte sinnliche Erfahrung zeigt 
uns niemals die Gottheit als solche, sondern im günstigsten Fall 
einzelne Handlungen, aus denen man ableiten kann, daß es ein 
weltbeherrschendes Wesen giebt Ebensowenig zeigt uns die ver¬ 
einzelte sinnliche Wahrnehmung das Dasein einer Vorsehung als 
solcher, sondern allenfalls einzelne Handlungen, aus denen sich 
erschließen läßt, daß es keinen Zufall giebt 450 ), daß Alles in 


4M ) Nach Cic. de nat. deor. II, 17 soll Zeno behauptet haben, 
daß wir von Gott eine certa animi notio besitzen. 

46# ) Die Tuyrj nennen die Stoiker nach Plut. plac. phil. I, 30: 
a&rjXov aiiwrv dvüpumvtp Xo'f*3|uj) ; ebenso Stob. Ekl. I cap. 6; Ps. GaL 
h. ph. XIX, 263; Simplic. in Arist. Phys. II, 4, 5 p. 333 ed. Diels 
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der Welt durch einen ewigen Kausalzusammenhang unentrinnbar 
mit einander verknüpft ist. Die unmittelbare Erfahrung zeigt 
uns also weder Gott, noch die Vorsehung. Und doch steht und 
fällt mit diesen beiden Begriffen das ganze Gebäude der stoischen 
Philosophiel Die Ethik vor Allem, die den Stoikern als prak¬ 
tischen Philosophen doch immer als letztes Ziel vorschwebte, war 
ohne die Begriffe: Gott und Vorsehung nicht aufrechtznhalten. 
Da uns aber die Sinne absolut kein Bild der Gottheit oder der 
Vorsehung übermitteln, so muß es etwas in uns geben, das auch 
ohne Vermittlung der Sinne zu jenen Begriffen gelangen kann, 
und das ist die gottentstammte Vernunft 461 ), die vermöge ihrer 
Herkunft sich sehr wohl dazu qualifiziert, das ihr Stammverwandte 
unmittelbar zu erkennen. Und so wird denn das Dasein Gottes, 
sowie der Vorsehungsbegriff von der Vernunft erschlossen. 461 ) Aber 
selbst hier fehlt das empirische Moment durchaus nicht; es spielt 
vielmehr ganz wesentlich in diese abstrakte Erschließung der 
Gottheit hinüber, wenn sie die Behauptung aufstellen, daß wir 
zunächst durch die Betrachtung der Schönheit und Zweckmäßig¬ 
keit des Weltganzen zur Erkenntnis der Gottheit gelangen. 463 ) 


(Akademie-Ausgabe): xi Be ioxtv oox eyouat Xeyeiv aBrjXov tföxrjv avüpw- 
xivfl Btavo'!^ vop.i£ovxss u><; fietov xt oooav xai Batpiöviov xai Bia xouxo xijv 
avfipojTuivrjv fvwaiv üxepßatvov. Gerade gegen die Zufallslehre Epikurs 
richtete die Stoa ihre spitzen Pfeile der Polemik, vgl. Plut. St. rep. 
cap. 32; Quinctil. V, 7, 35, besonders Hierokl. bei Aul. Gell. N. Att. 
IX, 5, 8 und Chrys. ibid. VI, 1. Chrysipp scheint übrigens in dieser 
Fehde gegen die Epikureer sich hervorgethan zu haben, vgl. St. rep. 
cap. 23. 

46 *) Sext. Pyrrh. II, 70: Bi’ ectuxyj; ixtßdXXet xot; ixxö; xai <pavxa- 
aioDxat >5 Btavoia. 

461 ) D. L. VII, 52 (citiertNote 457): Xöytp .. . xo xoo; üsoü^ eivai 
xai xpovosiv xouxoo;; vgl. noch Olympiodor Phil. Schol. in Plat. Phaedr. 
p. 28 ed. Fincke: Bio xai 6 <piXöoo<po<; yopo;, 6 xwv Exwixwv, xaxa <pav- 
xaaiav Bia xo ivepyetv oa>p.a xov fisov oxeXaßov aoxrj ydp xot; datop.dxot<; 
ou>p.axa xepixiBTjat. 

4 ®*) Plut. pl. phil. I, 6 (Aet. Diels 293): iayov Be ewotav xooxou 
xpwxov piv axo xou xdXXocx; xujv ip. 9 aiv 0 p.evwv xpoaXapißdvovxsV ooosv 
fdp xwv xaXd'v etxij xai u>c Ixoye yivexal, dXXa pexa xtvoQ xsyvrj; Brjp.ioup- 
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Gott und Fatum sind den Stoikern aber identisch 464 ), sodaß also 
auch die Vorsehung durch die Vernunft anläßlich der sinnlichen 
Betrachtung der Weltordnung abstrahiert wird. Und so sahen 
sich denn die Stoiker schon durch ihre ethischen und metaphysischen 
Grundforderongen genötigt, über den bloßen Empirismus hinaus¬ 
zugehen und in der ötavota, die ihrem ganzen Wesen nach 
abstrahierende Vernunft ist, da sie durch Analogie, Ähn¬ 
lichkeit, Umstellung etc. erst allgemeine empirische 
Begriffe bilden soll, eine Doppelthätigkeit anzunehmen. 


fo'jay;;. xaXo; oi 6 xöajio;; ebenso Theod. Gr. aff. cur. IV, 12; Ps. Gal. 
h. p. p. 352 K. Es ist der teleologische Gottesbeweis, der den Stoikern 
um so näher lag, als sie mit Eifer für das Zweckvolle des Weltganzen 
eintraten, vgl. Stob. Ekl. I, 444: xöajiov V etvat... xo ix ffs&v xai av- 
üpoixtuv cooxr^cf, xai ix x&v svsxa xouxwv y^ovotiov. Weil aber nur 
der Mensch den Zweckbegriff erkennt, darum kann auch nur er zur 
Erkenntnis der Gottheit gelangen, Cic. de leg. I, 8: nullum est animal 
praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam dei. Gelangt der 
Mensch auf dem Wege der metaphysischen Spekulation zum Gottes¬ 
begriff, so ist dies eine Wendung seiner Seele zur Weisheit, Clem. 
Alex. Strom. III, p. 485: xijv hl lisxaaxpocpijv xijv ixi xd ffsia, ot jlsv 
ExoüxoI ix (bxaßoXfj; <paai Y^vsafrat, jiexaßxXouaTjs xrj<; ei<; atxpiav; 

vgl. endlich Justin Martyr. Apolog. II, cap. 7, p. 300 Otto: xai aoxov 
xov ffsov Bta xe x&v |ispwv xai 8ta xou oXou iv lua'afl xaxi^ Yivop.evov. 

464 ) Vgl. Comut. de nat. deor. cap. 18, p. 96 ed. Villoison (dazu 
Villoisons Kommentar p. 443 ff.); Tzetzes in Hesiod. op. p. 9: Zsb; 
arjjiaivs'. . . . xrjv eqiappiv 7 )v xaxd xouc Exonxou«;; vgl. noch Plut. de 
aud. poet p. 23; Lact. IV de vera sap. cap. 9: Zenon rerum naturae 
dispositionem atque opificem universitatis Xd^ov praedicat, quem et 
fatum et necessitatem rerum et deum et animum Iovis nuncupat; vgl. 
Tertull. Apolog. cap. 21; Procl. in Hesiod. op. v. 105; Theodor. Gr. 
aff. cur. VI, 14, p. 851 Schulze; Minut. felix, Octav. cap. 19; Cic.de 
nat deor. II, 22; Plut. pl. phil. I, 28 = Stob. I, cap. 5 (Aet. Diels 
323); Ps. Gal. h. ph. p. 262 K; Plut. comm. not. cap. 34; Euseb. pr. 
ev. VI, 8, besonders Chrysipp bei Cic. de nat. deor. I, 15: commu- 
nemque rerum naturam [universam atque omnia continentem] tum 
fatalem vim ipsam et necessitatem rerum futurarum (deum dixit), ähnlich 
de nat. deor. III, 6 und de divin. I, 55; Aul. Gell. N. Att. VI, 2; 
Procul Schol. in TI. 9, 69 Bekker; Chalcid. in Tim. cap. 144 Wrob. 
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Einerseits soll die Vernunft empirische Begriffe bilden, 
andererseits aber auch abstrakte, von der Erfahrung 
unabhängige Vorstellungen erzeugen. In dieser Doppel¬ 
seite der ötavota laufen also die Eäden der Erfahrung 
und Abstraktion zusammen. 

Mußten also die Stoiker, um den Gottes- und Vorsehungs¬ 
begriff erkenntnistheoretisch zu retten, der äiocvoia diese Doppel¬ 
stellung anweisen und ihr auch die Bildung abstrakter Begriffe 
übertragen, so war in der Vernunft gleich ein Refugium für alle 
Abstrakta gefunden. In die ötavota konnten nunmehr selbst die 
Begriffe des Unkörperlichen, wie das Xexxdv, das Leere, Raum und 
Zeit, eingereiht werden. 465 ) Da nun die hier aufgezählten un¬ 
körperlichen Dinge in die Thätigkeitssphäre der ötavoia fallen, 
wie dies Diogenes ausdrücklich behauptet, so dürfte es hier am 
Platze sein, auf dieselben näher einzugehen. 

Das spezifisch stoische Xexxov, das in letzterer Zeit von den 
Fachforschern mannigfache Mißdeutungen erfahren hat, ist nichts 
weiter, als die vom Menschen gebildete und zu sprach¬ 
lichem Ausdruck gebrachte Abstraktion. Seneca hat das 
Wesen des Xexxov am anschaulichsten entwickelt und am klarsten 
definiert: Es giebt körperliche Dinge, sagt er, wie diesen (be¬ 
stimmten) Menschen oder dieses (bestimmte) Pferd. Beim Anblick 
dieser körperlichen Dinge entstehen in der Seele Bewegungen, die 
eine Aussage über jene Körper enthalten (d. h. Abstraktion). Diese 
Bewegungen haben etwas Eigentümliches und von den Körpern 
Gesondertes. Wenn ich beispielsweise Kato gehen sehe, so zeigt 
mir dies der Sinn und die Seele glaubt es. Das Wahrnehmungs¬ 
objekt, wie das Wahrnehmungssubjekt (die Seele) sind gleicher¬ 
weise Körper. Wenn ich aber sage: Kato geht, so ist diese 
Aussage kein Körper mehr, sondern nur eine Abstraktion vom 
Körper, die man Xexx&v nennt. 4 * 6 ) Es ist daher ganz richtig, wenn 

46# ) Sext. Math. X, 218: x&v 5s cbuiiiöfaov ziooapa si5tj xazap tfijiotiv- 
xat, Xsxxov, xal xevdv, xal xoicov, xat ypovov; ähnlich Sext. Pyrrh. 
II, 81 und III, 52, adv. Mathem. VH, 38, VIII, 11, X, 227; D. L. 
VII, 140; Stob. Ekl. I, 392. 

46e ) Sen. ep. 117,13: Sunt naturae corporum, tamquam hic homo 
est, hic equus; has deinde sequuntur motus animornm enuntiativi 
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Ammonius berichtet, das Xexxov sei ein Mittleres zwischen Ge¬ 
danken und Ding. 467 ) Es ist dies eine entschieden nominalistische 
Auffassung, die dem scholastischen Konzeptualismus nahe ver¬ 
wandt ist. Daß die Stoa den Xexxd weder Körperlichkeit, noch 
reale Existenz zugeschrieben hat, ist sehr natürlich, denn beide 
Begriffe bedingen und fordern sich gegenseitig, da nach der Stoa 
alles Körperliche wirklich und alles Wirkliche körperlich ist. 468 ) 
Nichtsdestoweniger spielt das XexxBv im stoischen System eine be¬ 
merkenswerte Holle; auf ihm beruht die formale Logik. 469 ) Die 
Beweisführung ist nach Epikur Sache der körperlichen Stimme, 
nach der Stoa Aufgabe des Xexxov. 479 ) Deswegen können denn 
auch nur Xexxd, aber nicht Körper gelehrt werden 471 ), da ja zum 
Lehren die Beweisführung unerläßlich ist Wenn es nun allge¬ 
mein heißt, das Xexxov sei unkörperlich 472 ), so ist dies nicht so 
zu verstehen, als sei der Gedanke an sich, oder das ausgesprochene 
Wort an sich unkörperlich. Denn der Gedanke als Bewegung 
der Seele ist Körper, wie die Seele selbst; ebenso ist das ge- 


corporum. hi habent proprium quiddam et a corporibus seductum 
tamquam Video Catonem ambulantem, hoc semus ostendit, animus credidit. 
corpus est, quod video, cuique et oculos intendi et animum. dico 
deinde: Cato ambulat. non corpus, inquit, est, quod nunc loquor, sed 
enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum vocant, alii enun- 
tiatum, alii edictum (= Xexxov). 

467 ) Ammon, in Arist. de interpr. p. 100 a: jiiaov xoo xe vorj^iaxo; 
xai xoü xpcq^axo;; vgl. dazu Steinthal, Gesch. der Sprachw. S. 282; 
Prantl, Gesch. d. Log. I, 416. 

468 ) Vgl. Bd. I, S. 16. 

469 ) Ygl. Prantl a. a. 0. 417; Zeller IIP, 87. 

47# ) Sext. M. VIII, 336: Ijxoi ex cpwvi}; auvsaxrjxsv cncoBe«><; 
xoi; ’Extxoupsioi; eiprjxai* ^ i£ aatojtaxtov Xexx&v, ü>; toi; aico x>j; 
2 xoä;. 

471 ) Sext. M. XI, 224: xo ytev ouv odijia oo BtBaaxexat, xai (La’Xiaxa 
axo xfj; Zxoä;' Xexxd jap iaxi za BiBaaxdjjLSva. 

47J ) Vgl. Sext. Pyrrh. II, 8, 81, 104, III, 52, adv. Math. I, 28, 
77, 155, VI, 54, VIII, 12, 69, 75, 79, 130, 336; D. L. VII, 57; Suidas 
s. v. X 070 ;. Schief dargestellt hat dies Philop. in Anal. pr. ed. Venedig 
•1536, cap. 60: xd; Be cpwvd; Xexxd. 
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sprochene Wort, das die Luft bewegt, ein Körper. 47 *) Aber der 
Inhalt des Wortes d. h. die durch das Wort bezeichnete Ab¬ 
straktion ist unkörperlich. 474 ) Das Xexxdv kann daher ebensowohl 
Wahres, wie Falsches enthalten 475 ), da es vollkommene und unvoll- 


47# ) Vgl. Simpl, in Arist. Phys. 97 a, und Aul. Gell. N. A. VI, 15. 
Sext. M. VI, 39 und Bd. I, S. 130, Note 247. 

474 ) Vgl. Simpl, in Arist. Categ. 3 a Bas. xd dl Xepjuva xai Xsxxd 
xd voyjp.axa iaxiv, u>; xat xoU ExanxoT; edo£s. Was wir unter vörjjta 
zu verstehen haben, darüber belehrt uns Plut. pl. phil. IV, 11 (Aet. 
Diels 400): saxt d’ ivvdrjpia cpdvxaa|ia diavoiac Xo^txoö Cipoü* xd jap 
(pavxaojta eicetdav Xo^ixfl ftpoaxwcxfl T( *xe Ivvot) yia xaXetxat, eiXijcpdc 

xoovopia icapa xou vou. Atoiuep xoic aXd'fotc oaa Tupoicwcxsi, tpavxaa- 

jtaxa jidvov ioxiV oaa dl xai xotc öeotc, xaöxa xat cpavxdajxaxa 

xaxa ]dvoc xai iwoyjjjiaxa xax* etdoc;. Es ist demnach klar, daß die 
Xexxa, die auch iwo>j|iaxa sein sollen, Abstraktionen sind, die der 
Mensch gleich Gott bilden kann. Hier spielt wieder die Gottent- 
stammtheit der Menschenseele eine gewisse Rolle. Weil wir durch 
unsere Seele Gott nahe verwandt sind, deshalb können wir auch all¬ 
gemeine Begriffe, <L h. Abstraktionen bilden gleich Gott, dessen Ur- 
wesen ja die Denkkraft ist. Darum haben auch die allgem. Begriffe 
die Vernunft zu ihrer Basis, Sext. M. VIII, 70: Xexxdv dl bxcfpxeiv cpaai 
xd xaxa Xofix^v tpavxaalav ucptaxanevov. Xopxfjv de etvai tpavxaaiav 
xaff’ >Jv xd cpavxaaffev lax* Xo^tp rcapaax7jaat, ebenso D. L. VII, 63. 
Vollends beweiskräftig für unsere Behauptung, daß das Xexxdv die 
Abstraktion sei, dürfte die stoische Unterscheidung der Wahrheit 
vom Wahren sein. Die Wahrheit ist ein bestimmter Zustand der 
Seele und somit körperlich, die Wahrheit hingegen eine Abstraktion 
und sohin unkörperlich, vgl. Sext Math. VIII, 38: xrjv d’ aXyjffeiav otovxai 
xive<;, xai jxaXtaxa oi diuo x&v Exunxtuv, diatpepeiv x’ dX7]ffoo<; xaxa xpsl; 
xpdxotx;, odi((f xe xat auaxdaei xai dovayist* ouaiq: yilv rcapdoov jjlIv aXrJ- 
ffeia aüjjia' eaxi, xd de dXrjfrkz datbjxaxov üicfjp^ev; ebenso Sext. 
Pyrrh. II, 81 und ähnlich Sen. ep. 117. Hier wird also offenbar der 
unmittelbare Eindruck, den die Seele von den Außendingen empfängt, 
für einen Körper, hingegen die daraus gezogene Abstraktion für etwas 
Unkörperliches d. h. also Wesenloses erklärt. 

47# ) Sext. M. Vm, 70: ^touv ot 2x<mxol xoiv«><; sv Xexxtp xd dXrjffsc 
etvai xai xd <]>eodo;; vgl. dazu Schol. ad II. ß, 349, p. 71 Bekker: 
xauxa de xapa xol; Sxtotxot!; Xexxa xaXetxat xd icpo<; xrjv OTjjiaaiav dl’ 
dXXcov tpepdjiev a; vgl. noch Sext. M. VII, 244; Cic. Acad. II, 29 und 
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kommene Xexxa giebt. 476 ) Es ist für den Empirismus der Stoa in 
hohem Grade bezeichnend, daß sie die Abstraktion für etwas Un¬ 
körperliches und somit für ein Nichtrealexistierendes erklärt hat. 

Auch der leere Raum ist etwas Unkörperliches und somit 
pure Abstraktion. Die Stoa unterscheidet nämlich zwischen dem 
Weltganzen und dem Weltall: das Weltganze (xö ffXov) ist das 
Universum, soweit es Gegenstand der sinnlichen Erscheinung ist, 
das Weltall hingegen (xo rcav) schließt auch den (hypothetisch an¬ 
genommenen), unser Weltgebände umspannenden leeren Raum ein. 477 ) 
Im Weltganzen giebt es überhaupt nichts Leeres, folglich kann 
das Leere, da es in der Erscheinungswelt gar nicht vorhanden 
ist, auch nicht Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung, vielmehr 
nur reine Abstraktion sein. Was aber nicht unmittelbar von den 
Sinnen wahrgenommen werden kann, sondern erst durch den Ver¬ 
stand ohne Beihilfe der Sinne erschlossen werden muß, ist un¬ 
körperlich und entbehrt sohin der Realität. 478 ) 

Den Raum (xottoc) definierten sie als den Ort, der von einem 
Körper eingenommen wird, oder als die Entfernung zwischen den 
Grenzen eines Körpers. 479 ) Aus dieser Definition geht klar hervor, 


30, Tusc. quaest. I, 7, 14: id ergo est pronuntiatum, quod est verum 
aut falsum; Varro de ling. lat. VI, p. 332 Speng.; vgl. zum Ganzen 
Prantl a. a. 0. 438, Note 109. 

47fi ) Sext. I. c.: Tüiv Bi Xextujv xd jiiv iXXiiuyj xaXouai, xd Bl aoxo- 
xsXyj; ebenso D. L. VII, 63; vgl. noch Philo, de agricult. p. 161; 
Ammonius -spi l^vsia; p. 1 (bei Fabricius zu Sextus p. 470 Note). 
Mit Recht bemerkt Zeller IIP, 88 1 gegen Prantl 438, daß die Stoiker 
nicht die Urteile in mangelhafte (iXXi-rj) und vollständige (auxoxsX/,) 
eingeteilt haben, sondern nur die Xext«, deren Begriff umfassender 
ist, als der der Urteile (d£ub|iaxot). 

477 ) Vgl. Bd. I, S. 17, Note 22 . 

478 ) D. L. VII, 51 ff. 

479 ) Plut. pl. phil. I, 20 = Stob. Ekl. I, cap. 18 (Aet. Diels 317): 
Btacpspetv Bl xsvov xoxov ytbpav *ai to jjlIv xevov eivat iprjjitav Oü)p.axo;, 
xov Bl xoxov to i.iue^o|x£vov üiro < 3 b)p.axo<;, x^v Bl ^tbpav to ix jjipouc 
ix£xo|i£vov, wie ein halbgefülltes Faß, fügt Plutarch hinzu. Chrys. 
bei Stob. Ekl. I, cap. 19, p. 390: Tötcov B’ £ivai xo xax£^öp.£vov Bt’ 6 X 00 
üxo Bvtos, ^ xo otov xaxEyEaüai üxo ovtos xal Bt’ oXoo xax£yo|i.£vov ehe 
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daß der Raum nichts Konkretes, sondern nur eine Abstraktion 
des Verstandes ist, was ja damit sehr wohl zusammenstimmt, daß 
sie auch den Raum für etwas Unkörperliches gehalten haben. 
Vollends aber erhellt die von ihnen behauptete Unwirklichkeit 
des Raumes aus ihrem Ausspruch, daß selbst Punkte, Linien und 
Flächen gar keine reale Existenz haben. 400 ) 

In der Definition der Zeit, die gleichfalls unkörperlich sein 
soll, ging Chrysipp über Zeno hinaus. Nach Zeno sollte die Zeit 
die Ausdehnung der Bewegung schlechthin sein, während 
Chrysipp dies schärfer als die Ausdehnung der Bewegung der 
Welt gefaßt hat. 481 ) Wieder andere Stoiker wollten die Zeit als 
die Ausdehnung (d. h. Intervall) der Natur des Alls definieren 482 ), 

oxö xivoi; . . . tov hk toxov X£X£paopivov, Btd to jiyjosv awjicc ax£tpov slvat 
Xlysofiat; Sext. M. X, 6: £txsp oüv scmv avto xai xa/cco xai si; Ta Bs£ta 
xai xa dp'.aT£pd xat xpdoto xat dxtato, saTt Tt; toxo$; vgl. noch Sext. M. 
X, 3, 10 und 78, Pyrrh. III, 124 ff.; Simpl, in Categ. 91 d. 

480 ) Procl. in Eucl. 24, 4 (89, 15 Friedl.): oü hü vo^tCstv xat’ 
ixtvotav c^tX^v ücpsaTavat Ta TotaÖTa xspaTa, Xiyü t&v atojiCtTtov, u>ax£p oi 
axo t^c Stoge; üxeXaßov. Daher kann man vom Raum, wie vom Xsxtov 
nur in übertragener, abstrakter Bedeutung sprechen, D. L. VII, 52: 
vostTat Bl xaTa yisTaßaatv Ttva, u><; Ta XsxTa xai 6 toxo;. 

481 ) Vgl. Simpl, in Categ. 88 C, Schol. Brandis p. 80, a, 6: t&v Bl 
2 to)Ixo)v Z>jvo)v |jl£v xa'aTjc axXwc xiv7jasü>s Bta<3T7jp.a tov ypovov stxs, Xpü- 
atxxoi; Bl BtaaTrjjjia T7j; toü xöo|jloü xtv7ja£(o<;. Darin, daß die Zeit die 
Intervalle der Bewegung bezeichnen soll, kamen Alle überein. Stob. 
Ekl. I, 250: ypovou ottatav cüt^v T7jv xtvTjatv. Aber die Zeit ist ein 
bloßer Verstandesbegriff und entbehrt als solcher der Realität, Sext 
M. X, 218: £$ oü B^Xov yivsTat, oti xpoc to aotojLaTov üXoXap-ßdvstv tov 
ypovov, £Tt xat xaß’ aoTo ti vooü^l£vov xpdyjia; ähnlich X, 234. Vgl. 
noch Simpl, in Phys. p. 165a; Philo, de aetem. mundi cap. 2, p. 220 
Bernays. Die Auffassung Chrysipps findet sich ausführlich bei Stob. 
Ekl. I, 260: ypovov etvai xtvijasox; otaaTYjjjia, xaff’ o xots XsTSTat yisTpov 
Tayoüi; ts xai ßpaB (iT^To«;* */j to xapaxoXoßouv BicfoT7]jjia T(j toü xöa- 
jioü xivyjost, xai xaTa p.lv ypovov xtv£t3ßa( ts sxaaTa xat livat; vgl. noch 
ibid. 250—58 passim und 390; Plut. comm. not. cap. 41 und 42: f Q; 
fap toü £V£ 0 Ta)T 0 <; ypovou to p.lv xaptpyijafiai, to Bl piXXstv Xs^ouatv, oüt<o 
toü xpaTTOüp.£voü to ji.lv xexpayftat, to hl xpayjbj^afra!. 

482 ) Simplic. in Arist. Phys. (Arist. p. 218 a) ed. Diels p. 700 
(Akademie-Ausgabe): tov ypovov hidszrß.a T7j<; toü xovto; cpuaeaK, 
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worauf bisher nicht geachtet wurde. Diese Differenzen mögen 
darauf hinauslaufen, ob die Zeit mit der Welt entstanden ist, oder 
auch schon vor der Auflösung der Gottheit in die Welt vor¬ 
handen war, da sich noch Spuren dieser Streitfrage erhalten haben. 48 *) 
Zeno, der die Zeit für die Intervalle der Bewegung überhaupt 
erklärt hatte, mag der Ansicht gewesen sein, daß die Zeit unent- 
standen sei, da die Bewegung schon im Urpneuma, also von aller 
Ewigkeit her existierte. Chrysipp hingegen, der die Zeit nur als 
die Intervalle der Bewegung im Kosmos definiert hatte, dürfte 
der Ansicht gehuldigt haben, daß die Zeit gleichzeitig mit dem 
Kosmos entstanden sei. Wie dem aber auch sei, so galt die Zeit 
den Stoikern keineswegs für etwas Reales, sondern nur für eine 
Abstraktion des Verstandes. Freilich haben sie, wie Steinthal 
richtig bemerkt 4 ^), der Zeit dennoch ein gewisses Sein zuerkannt; 


^ ö»; Trvi; To»v Ztcuuwv D.cfov; Ps. Galen h. ph, p. 260: ypövw oov.av 

rklvj V0JIU0J3SV. 

***) Stob. Ekl. I, 250 (Aet. Diels 313): « zksio-j; sqivTjTov töv 
yoow; ebenso Plut pL phil. I, 21. Daher dürfte es wohl auch 
kommen, daß die Stoiker ’Auov etymologisch in iv. ov aufgelöst haben, 
vgL Yarro de ling. lat. IY, 3. Auch bei Seneca finden sich noch 
Spuren dieser Frage, wenn er ep. SS, 33 behauptet, man müsse bei 
einer Untersuchung des Begriffs Zeit zunächst fragen, ob sie an sich 
sei, oder ob etwas auch ohne Zeit sei. Ferner habe man sich zu 
fragen, ob die Zeit gleichzeitig mit unserer Welt entstanden, 
oder auch schon vor Entstehung derselben vorhanden ge¬ 
wesen sei. Die Zeit besteht in Vergangenheit, Gegenwart und Zu¬ 
kunft. Sen. ep. 124. 17. Archedem nannte die Zeit das Bindeglied 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart, so daß es eigentlich gar 
keine Gegenwart giebt, Plut. comm. not. cap. 41: vö oi >5> $>.*»; 
*TCi> »ivst*. ... ikcy.TT^v y&ov&v ar crskr.rvjy.v. Es war übrigens 
nur konsequent, daß sie keine geringste Zeitteilchen an nahmen, da 
sie ja auch in der Körperwelt kein Unteilbares (ör'aov) zugegeben 
haben. 

***) VgL Steinthal. Gesch. der Sprachw. etc. S.301, wo nachgewiesen 
wird, daß die Zeit nach den Stoikern nicht bloß aceidentielles Sein, 
sondern auch etwas an sich Seiendes bedeutet. Wenn man bedenkt, 
daß die Zeit als Gradmesser der Bewegung bezeichnet wurde, so sieht 
dies freilich ganz danach aus, als ob die Zeit etwas wirklich (auch 
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allein diese Konzession dürfte sich nur darauf beschränkt haben, 
daß sie der Zeit ein Sein in der Idee, nicht aber ein Sein in der 
Wirklichkeit zugestanden haben, denn als TTnkörperliches konnte 
sie nach stoischer Anschauung unmöglich eine reale Existenz haben. 

Entstehen nun, wie wir nachgewiesen haben, auch alle ab¬ 
strakten Begriffe in der öiavoia, so werden wir in ihr das Cen¬ 
trum der Denkthätigkeit erblicken müssen, in welchem 
sich alle Operationen des höheren Denkens wie in einem 
Brennpunkte sammeln. Unter diesem höheren Denken ist die 
Bildung von Begriffen zu verstehen. War die xaxa'Xr^K nur die 
Konstatierung von vereinzelten empirischen Thatsachen, so besteht 
die öiavota in der Bildung von allgemeinen Begriffen, 
worunter indes nicht bloß empirische, sondern auch abstrakte 
Begriffe zu verstehen sind. Deswegen wird denn auch der Biavoia, 
weil sie Empirisches und Transcendentes gleicherweise in sich 
schließt, eine ungemein mannigfaltige Thätigkeit beigemessen. 485 ) 

außerhalb des menschlichen Denkens) Existierendes wäre; allein dem 
ist nicht so. Denn Chrysipp stellt die Zeit ausdrücklich mit dem 
leeren Raum in Parallele und erklärt beide für unbegrenzt, vgl. Stob. 
I, 392: xaüaicep $3 xo ou)|j.axixov raicepaopivov elvat, ouxux; xo cfoü)|idxov 
diusipov, 0 X 6 yäp ypovoc; feipoc; xat xo xsvo'v, was ibid. 260 so erklärt 
wird: xov yprfvov dxeipov elvat £<p’ exdxepa* xal yap xov xcrpsXYjXüüöxa xat 
xov piXXovxa dxsipov sivat. Der leere Raum ist aber eine bloße Fiktion 
des Verstandes, da es in der Sinnenwelt in Wirklichkeit keinen leeren 
Raum giebt, vgl. Plut. pl. phil. IV, 19: xov aipa . . . ooveyij elvat Bt’ 
oXou, jLrjBev xevov g-^ovxa (weitere zahlreiche Belege Bd. I, S. 17, 
Note 22). So wenig also der leere Raum in Wirklichkeit existiert, 
so wenig hat auch die Zeit ein vom menschlichen Verstand losge¬ 
löstes Dasein. 

485 ) Cic. de leg. I, 10 wird die ratio definiert: qua una praestamus 
beluis, per quam coniectura valemus, argumentamur, refellimus, disse- 
rimus, conficimus aliquid, concludimus, certe est communis, doctrina 
differens, discendi quidem facultate par; Nemes. de nat. hom. p. 201 
Matth.: xou Be Biavo7)xtxou eiot i&vix&s jiev, ai xe xptaetc; xal aupcaxa- 
üeoeic xal (pupi xal opjiai, eiBtxax; Be aT xe voyjoei«; xwv Bvxcov xat ai 
apexal xal ai iictox^|iai, xal xä>v xe^vtbv ot Xo'foi xal xo ßouXsuxixov xal 
xpoaipextxov. Diese ganze Passage hat in ihrem Inhalt wie in der 
sprachlichen Färbung einen stoischen Anstrich, wie denn Nemesius 
Berliner Stadien. VII, l. 15 
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Die Vernunft ist gleichsam, wie Philo treffend bemerkt 486 ), das 
Auge der Seele. Wie sich im Auge die verschiedenartigsten 
Weltvorgänge widerspiegeln, so in der Vernunft die mannig¬ 
faltigsten Denkvorgänge. Jeder Mensch ist mit Vernunft begabt 
und zeichnet sich dadurch ganz besonders vor dem Tier aus. 487 ) 
Doch bringt jeder eine gewisse seelische Disposition, die wohl in 
dem Stärkegrad ihres Tonus besteht, mit auf die Welt. 488 ) Die 


überhaupt viele stoische Elemente in sich aufgenommen hat und daher 
sehr oft stoische Sätze ohne Quellenangabe anführt. Vgl. noch D. L. 
VII, 61: 6vvÖ7}|jia Zi eoxt (pdvxaa|ia Btavota;, oüxs xi £v, oüxe icolov* woavei 
Zi xi ov xat coaavst xotov, oTov iftvexat avaiuTcajjta ittcoü xai rcapovxo;. 
Nur vom Nichts kann sich die Btavota keine Vorstellung machen, 
Sext. M. I, 17: dvu:roaxaxa fdp saxt Xfl Btavotqf xdüxa xaxa xoü; dzb xvj; 
2xod;,.oder doch wenigstens keine cpavxaota xaxaXrjTcxtxvj , Sext. M. 
VII, 252. 

486 ) Vgl. Philo, quod deus immut. I, 9, p. 279 Mang.: xafla'xep 

-fap ev yiev x^) od>|Jiaxi xd >5 t c 1 jlov1x ^ v e^xiv, ev de xtp luavxt xoü 

cpuoxo; cpüot;, xov aoxov xprizov xat x&v ev t^juv xd xpaxtaxeDov, 6 voü;, 

Ydp ocj»t<; oüxo;, ähnlich ibid. p. 11M.; wörtlich reproduziert 
de mundo cap. 5, II, 607 M. Es ist beachtenswert, daß der voü; auch 
bei Philo fast durchgängig qjetLwv °der iT s V L0vlx ° v heißt, vgl. de mundi 
opif. I, 15, 17; 32, 83 Mang., leg. alleg. III, 82 und 102 M. Auch 
die stoische Vierteilung von ££t;, tpoat;, und voü; findet sich bei 
Philo, vgl. Müller, Philo’s Weltschöpfung S. 245; Dähne, Philo I, 
288 ff. Ganz stoisch klingt auch Philo, leg. alleg. II, 7 p. 71 M.: 
‘jcctX.tv >5 dtavoYjxtxy} oovayu; tötet xou voö eoxt, womit Simplic. in Arist. 
de an. p. 428 ed. Hayduck (Akademie-Ausgabe) zu vergleichen ist, 
wo gleichfalls die Vernunft als tdiux; itoiov erscheint. Aus den 
mannigfachen von uns beigebrachten Berührungspunkten Philo’s mit 
der stoischen Erkenntnistheorie läßt sich wohl berechtigtermaßen der 
Schluß ziehen, daß Philo in weit höherem Grade von der Stoa be¬ 
einflußt war, als bisher allgemein angenommen wurde. 

487 ) Cic. de leg. I, 10 (citiert Note 485) und de off. I, 4, 11. 

488 ) Stob. Ekl. I, 874: X 7 jv oe cot; oostccv izpo ü7uoxet|isv7]v 

xat; ouvajLSöt TtpoxifHaaiv. Nicht der Körper, wohl aber die Seele ist 
von Gott präformiert, Origen, contra Cels. IV, 54 p. 86 Lom.: xd 

x&v Oj>ov <3o)jiGtxa oüx eaxtv Ip^a xou ßeou* xat oxt 7j xoaaux7] itept auxa 
xi^vT] oüx dxo xoü icpiüxoü eXrfkud-e voü, wohl aber die Seele, vgl. Sen. 
de benef. II, 23; Lact, de ira dei cap. 8. Indes dürfte dies nur 
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Aufgabe des Menschen besteht in der Reinerhaltung seiner Ver¬ 
nunft. Man achte vor allen Dingen auf die Gesundheit der Seele, 
die in einer symmetrischen Übereinstimmung ihrer Vorstellungen 
und Urteile besteht, ferner auf die Schönheit der Seele, die auf einer 
gewissen Stetigkeit und einem harmonischen Ebenmaß des Denkens 
beruht. 489 ) Denn das höchste Gut besteht in einem festen und 
unwandelbaren Urteil. 490 ) Und wie die Gesundheit des Körpers 
auf der euxpaata d. h. der richtigen Mischung der Elemente be¬ 
ruht, so auch die Gesundheit der Seele auf dem harmonischen 
Zusammenklang der Anschauungen, was dahin erläutert wird, daß 
wie jener Körper schön genannt wird, dessen einzelne Glieder 
symmetrisch abgerundet sind, so gilt diejenige Seele für schön, 
deren Urteile in sich abgeschlossen und unter einander in eben¬ 
mäßigem Zusammenhang sind. 491 ) Freilich besitzt nur der Weise 
eine so vollkommen ausgebildete, harmonisch gestaltete Ver¬ 
nunft 492 ), wie denn die Vollkommenheit überhaupt sich nur beim 
Weisen findet. 


dahin zu verstehen sein, daß die Seele gewisse Dispositionen zur 
Sünde mitbringe, wie dies Cic. Tusc. quaes. IV, 13 ff. ausführt. 
Wenn aber die Seele überhaupt von Gott in irgend einer Weise 
vorgebildet sein soll, so kann dies nur in der Weise geschehen, daß 
der Tonusgrad der Seele stärker oder schwächer ist, denn davon 
allein hängt die individuelle Überlegenheit begnadeter Naturen ab. 

489 ) Ygl. Cic. Tusc. qu. IV, 13, 30 ff. 

49 °) Plut. comm. not. cap. 8: Gqaüd>v pev etvat psjtaxov x o apexa'x- 
10 )xov ev xai; xpiaeot xai ßißcciov. 

491 ) Stob. Ekl. II, 110: xai irjv xrjc ujs iav süxpaalav eiva: 

x&v ev zy 5o*f|jLdTu)v. xai ojjlouuq loairep rj iayj)$ xou atopaxoc lövog eoxiv 
txavöc ev veypoi;, ooxu) xai rj X7j; xovo; eaxiv ev *dj> xptveiv 

xai itpaxxeiv xai prj. "Qsrcep ie xo xaXXo; xoS adjpaxo; eaxi ooppexpia 
xü)v peXuiv xaüeaxd)xa>v auxo rpo; aXXrjXa xe xai xpoc xo 6"Xov, oöxa> xai 
xo xiji; xaXXo; eaxi aoppexpta xoü Xoyoo xai xö>v peX&v aüxoo, 

xpos 6'Xov xe aoxoö xai tc po; aXXrjXa. 

492 ) Die ratio perfecta kommt nur dem Weisen zu, Cic. Acad. 
II, 10, 30, ebenso die recta ratio, Cic. de leg. I, 7. Die ratio perfecta 
ist der letzte Zweck aller Philosophie, Epikt. diss. IV, 8, 112. 
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Kapitel VI. 

Die allgemeinen Begriffe (xotval Iwotat und 7 cpoX^etc). 

Die stoische Theorie der xotval Iwotat ist für die Geschichte 
der Philosophie von eminenter Wichtigkeit, da dieser Begriff in 
den späteren Phasen der Philosophie eine bedeutsame Bolle spielt. 
Leider steht die Klarheit dieses stoischen Begriffs in umgekehrtem 
Verhältnis zu seiner Wichtigkeit. In diesem Kapitel erheben sich 
gar manche Fragen, die eine befriedigende Beantwortung noch 
nicht gefunden haben. Und waren uns über die bisher behandelten 
erkenntnistheoretischen Begriffe die Quellen ziemlich ausreichend 
zugeflossen, so fließen dieselben jetzt um so spärlicher und dürf¬ 
tiger, je wünschenswerter ein ausgedehntes Quellenmaterial zur 
Klarlegung der schwebenden Fragen wäre. Zunächst wird zu 
untersuchen sein, was die Stoiker unter den xotval Iwotat ver¬ 
stehen, sodann soll geprüft werden, welchen Erkenntniswert sie 
denselben beigemessen haben, endlich muß das Verhältnis der 
Iwotat zu den irpoX^etc festgestellt werden. 

Vor allem müssen die Iwotat von den xotval Iwoat auseinander¬ 
gehalten werden; denn nicht jede Iwota ist xotvq. Unter Ivvota 
verstehen die Stoiker einen allgemeinen empirischen 
Begriff, der auf dem Wege des dialektischen Verfahrens 
gewonnen wird 493 ), indem einzelne empirische Thatsachen (xa- 
TaX^etc) von dem Verstände durch Ähnlichkeit, Analogie, Um¬ 
stellung, Zusammensetzung etc. zu empirischen Begriffen erhoben 
werden. Erst durch die empirischen Begriffe werden die Dinge 
wahrhaft erkannt, 494 ) so daß man ohne dieselben weder etwas 
verstehen, noch überhaupt über etwas forschen kann. 495 ) Solcher- 

493 ) August, de civ. dei VIII, 7: hic (sc. a dialectica) asservantes 
animum concipere notiones, quas appellant iwoia;, earum rerum 
scilicet, quas definiendo explicant; hinc propagari atque connecti 
totam discendi docendique rationem. 

494 ) D. L. VII, 42: Ata ydp t&v ivvottov Ta rcpdfyiaxa XappavsTat. 

495 ) Cic. Acad. II, 7: Caetera series demde sequitur, maiora nectens, 
ut haec, quae quasi expletam rerum comprehensionem amplectuntur: 
si homo est, animal est mortale, rationis perceps. Quo e genere 
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gestalt bilden diese empirischen Begriffe die Grundlage nnseres 
ganzen abstrakten Denkens. In gewissem Sinne freilich kann man 
den empirischen Begriff auch eine Vorstellung nennen 496 ), sofern 
er in letzter Linie aus der sinnlichen Vorstellung stammt, ja sogar 
derselben erst bleibende Gültigkeit gewährt. Denn die sinnliche 
Erfahrung sammelt im Gedächtnis viele gleichartige empirische 
Einzelthatsachen, aus deren Vergleichung und Zusammenstellung 
sich empirische Begriffe ableiten lassen. 497 ) Natürlich spielt bei 
dieser Begriffsbildung die Kausalverknüpfung schon wesentlich 
mit, da wir durch dieselbe erst die planvolle Ordnung und den 
gesetzmäßigen Zusammenhang zwischen den einzelnen wahr¬ 
genommenen Thatsachen sowohl, wie in der allgemeinen Natur 
überhaupt zu erschließen vermögen. 498 ) 


nobis notitiae (Ivvoioi) rerum imprimuntur , sine quibus nec intelligi 
quidquam, nec quaeri aut disputari potest. Dieselbe Definition, die 
Cicero hier im Namen der Stoa giebt, wiederholt er de nat. deor. I, 
10, 43 als Definition der epikureischen TrpdX7)<j>*<;, was Krische, 
Forschungen S. 48 entgangen ist. Es ist dies nur ein Beweis mehr 
für unsere später (Note 542) nachzuweisende Behauptung, daß der 
eklektische Cicero hier die stoische Lehre von der epikureischen 
nicht gehörig auseinandergehalten, vielmehr beide planlos durchein¬ 
ander gewürfelt hat. Im übrigen scheint die von Cic. Acad. II, 7 
angeführte Erklärung der stoischen swoia besser auf die epikureische 
7cpötar]^ic zu passen, da dieselbe auch anderweitig als epikureisch 
beglaubigt ist. Vgl. Sext. M. XI, 21: xaxa xov aocpov ’Ext'xoupov ouxe 
Ctjxsiv saxiv oüxe aicopsiv aveo icpotoj^ew;; vgl. noch ibid. I, 57; Clem. 
Alex. Strom. II p. 365 D ff. 

496 ) Plut comm. not. cap. 47: <pavxaoia ^dp xt<; ij fwota ioxt . . . 
xd$ ivvoiac dxoxetpivac x».va<; voyjasic. 

49T ) Plut pl. phil. IV, 11 (Aet. Diels 400): aiaffop.£vot pp xivo; 
olov Xeüxou cfoueXffdvxos coxoü jivTjjnrjv lyouoi v* oxav 5e ojtosiBsT; xoXXcu 
fsvtovxat, xoxe tpapiv S^stv i|i7üstpiav # ijucsipta pp sott xo xu>v 
ojioetScüv (pavxaataiv ... at &£ 5t ij^iexipa«; 5iBaaxaXta<; xat 

exijieXeias* auxai jjlsv oüv Ivvoiat xaXouvxai jiovov. 

498 ) Vgl. Cic. Acad. II, 7 und de fin. III, 6, 21: Simul autem 
cepit intelligentiam vel notionem potius (quam appellant Iwoiav 
illi) viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam: 
multo eam pluris aestimavit, quam omnia illa, quae prima dilexerat: 


Digitized by 


Google 




230 


Allein mögen auch die empirischen Begriffe zur Erklärung 
der physikalischen Welt völlig ansreichen, so genügen sie doch 
nicht ganz zur Erschließung der sittlichen Welt. Allerdings 
können wir auch durch methodische Vergleichung der naturgemäßen 
Dinge zur Erkenntnis des Guten gelangen. 499 ) Ebenso können 
wir die Vorstellung der körperlichen Gesundheit auf die geistige 
übertragen und aus den einzelnen tugendhaften Handlungen das 
Wesen der Tugend erschließen und ausmitteln. 800 ) Ja, selbst das 
Dasein der Götter läßt sich auch durch einen auf empirischem 
Wege erfolgten Vemunftschluß erweisen. 501 ) Und doch reichen 

atque ita cognitione et ratione collegit, nt statueret, in eo collocatum 
s ummum illud hominis per se laudandum bonum. 

4 ") Sen. ep. 120, 4: nobis videtur observatio collegisse (sc. spe- 
ciem virtutis) et rerum saepe factarum inter se collatio: per analogian 
nostri intellectum et honestum et bonum iudicant; Cic. de fin. III, 10: 
Collatione rationis boni notitia facta est; cum enim ab iis rebus, 
quae sunt secundum naturam, adscendit animus collatione rationis, 
tum ad notitiam boni pervenit. Hingegen D. L. VII, 53: <po<nx<»<; 
hl voeixai Bixatov xt xai cqaftdv. Der scheinbare Widerspruch, daß das 
Gut bald «puotxöK, bald per analogian gefunden werden soll, ist nach 
unserer Auffassung der itpoXr^i; beseitigt, wie wir dies Note 515 
darthun werden. 

*°°) Sen. 1. c.: quae sit haec analogia, dicam: noveramus corporis 
sanitatem: ex hac cogitavimus esse aliquam et animi: noveramus 
corporis vires: ex his collegimus esse et animi robur. aliqua benigna 
facta, aliqua humana, aliqua fortia nos obstufecerant: haec coepimus 
tamqucan perfecta mvrari. Man sieht hier klar, wie die ursprüngliche 
Erkenntnis der ethischen Werte auf empirischem Wege zu stände 
kommt. Allein die bloße Erfahrung reicht noch nicht ganz aus, 
ibid. 124, 2: Nos intelligibile (sc. bonum iudicamus), qui illud animo 
damus, denn ginge es nach den Sinnen allein, so würde keinerlei 
sinnlicher Genuß verworfen: si de bono sensus iudicarent, nullam volup- 
tatem reiceremus. Es muß daher zur bloßen Erfahrung ein natürliches 
Ahnen des Guten, eine ursprüngliche Veranlagung zur Tugend hin¬ 
zutreten, will man sich zur Idee des sittlich Zulässigen hindurchringen. 

Wl ) D. L. VH, 52: Xdpj> hl x&v hl drcodei^sux; auvcrjoiieviuv, 
ßoftep xd xout; ßxou; eivai xai Tcpovoefv xouxou;. Hier kommt wieder 
der Widerspruch zum Vorschein, daß die Stoiker das Dasein Gottes 
bald aus einem auf Erfahrung gegründeten Vemunftschluß ableiten. 
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die empirischen Begriffe allein zur völligen Erfassung der sitt¬ 
lichen Welt, sowie namentlich zur Auffindung des Gottes- und 
Vorsehungsbegriffs keineswegs aus! Denn Gott und Vorsehung 
sind keine rein empirischen Fakta, die man auf dem Erfahrungs¬ 
wege allein schon ermittelt haben würde. Da nun aber die 
stoische Ethik, die ja bei ihnen stets im Vordergrund des philo¬ 
sophischen Interesses stand, durch die Begriffe: Gott und Vor¬ 
sehung gehalten und gestützt wird, so sah sich die Stoa genötigt, 
diese beiden unerläßlichen Forderungen ihrer Ethik auf einen 
festeren Untergrund aufzubauen, als ihn der empirische Begriff 
bot. Der Erfahrungsbeweis für das Dasein der Götter war so 
vag und haltlos, daß die Stoa darauf allein unmöglich eine der 
grundlegenden Forderungen ihrer Philosophie basieren konnte. 
Es mußte also neben dem empirischen Begriff, der Ivvota, noch 
ein anderer Stützpunkt gesucht werden, durch welchen das Dasein 
Gottes gehalten und erwiesen werden konnte, und da griffen denn 
die Stoiker zu einer Ausflucht, die ihren bisher streng durch¬ 
geführten Empirismus in Frage zu stellen geeignet war, indem sie 
die Theorie der irp6X7)<Jnc aufgestellt haben. 

Ehe wir jedoch auf das Wesen der stoischen irp^Xir^ic im 
Unterschiede zur epikureischen näher eingehen, wollen wir noch 

bald aus der Schönheit und dem Zweckbewußtsein des Weltganzen 
erweisen (Plut. pl. phil. I, 6; Ps. Gal. h. ph. XIX, 253 K.; Justin 
Martyr, Apolog. II, cap. 7 p. 300 Otto)’, bald wieder auf ein ur¬ 
sprüngliches, gleichsam angeborenes Ahnen der Gottheit zurückfuhren, 
wie dies von Zeno bei Cic. de nat. deor. II, 17 bezeugt ist, wo be¬ 
hauptet wird, der Mensch besitze eine certa animi notio von Gott; 
ähnlich Cbrys. bei Plut. St. rep. cap. 38. Allein auch dieser Wider¬ 
spruch wird ausgeglichen, wenn man die von uns vertretene Auf¬ 
fassung teilt, daß die iupöXr$i; kein fertiges Wissen, vielmehr nur ein 
natürlich Ahnen ( certa animi notio sagt Zeno), eine seelische Dis¬ 
position ist, die sich sehr bald mit der Erfahrung verbindet und so 
Erkenntnisse erzeugt. Danach würden wir durch die uns anhaftenden 
irpöXrjc[>et<;, die von Cicero bezeichnenderweise inchoatae oder adumbratae 
intelligentiae genannt werden, vorerst nur das Dasein Gottes dunkel 
ahnen, aber durch empirische Betrachtung des Naturlaufs deutlich er¬ 
kennen. Die sich scheinbar widersprechenden Berichte würden sonach 
einander ergänzen, nicht sich gegenseitig aufheben; vgl. Note 521. 
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an den airepiianxoc Xo?oc der Stoa erinnern. Die vernünftigen 
Samenkeime sind in der ganzen Welt verbreitet, also auch im 
Menschen vorhanden. Die menschliche Seele als reiner Ab¬ 
senker des Weltseelenpneumas besitzt naturgemäß solche ver¬ 
nunftbegabte Keime in ungetrübter Reinheit. Wie nun diese 
Keime überhaupt den Werdensdrang und Fortbildungstrieb re¬ 
präsentieren, so dürften sie bei der menschlichen Seele insbe¬ 
sondere zur Vernunftentwicklung drängen und antreiben. Aber 
diese Keime selbst, die ja X6701 <ncep}iaTixol heißen und somit 
eine gewisse Vernunftsubstanz enthalten 102 ), müssen doch 
schon gewisse Ansätze zum Wissen in sich bergen. Welches 
Wissen käme nun diesen gottentsprossenen Keimen eher zu, als 
ein Ahnen ihres Ursprungs^j^s ein dunkles Bewußtsein ihrer 
Wesenheit? In diesen Vernunftfkeimen^ lilso liegt a priori die 
Bürgschaft für das Dasein Gottes! Weil alle Menschen diese 
Vemunftkeime besitzen und gleicherweise ein Ahnen der Gottheit 
in sich tragen, so ist damit auch unabhängig von aller Erfahrung 
der Beweis für das Dasein der Götter erbracht 503 ) Ebenso ist 
damit das Vorhandensein des Fatum erwiesen, da die X6701 <ntep- 
jxaTixol sehr häufig mit demselben identifiziert werden. 504 ) Die 

•• a ) Vgl. Bd. I, S. 49. 

h*) Vgl. Cic. de leg. I, 8: nullum est animal praeter hominem 
quod habeat notitiam aliquam dei; andererseits giebt es aber auch 
kein Volk und keinen Menschen, der nicht in einer gewissen Form 
ein Ahnen der Gottheit in sich trüge. 

504 ) Die xpövow wird mit der Weltseele, die ja die oxepjt. X07. 
in sich trägt, identifiziert, Coraut. de nat. deor. cap. 18, p. 96 
Villois.; Tzetzes in Hesiod. op. p. 9 stellt Gott und fatum in eine 
Reihe: Zsü; oyjjjiatvei ... ttjv etpappivyjv; ebenso Plut. de aud. poeta 
p. 23; Lact IV de vera sap. cap. 9; Tertull. Apolog. cap. 21; Procul 
in Hesiod. op. v. 105; Augustin de civ. dei V, 8 und 9. Auf den 
Zusammenhang der stjiappivr] mit dem oxepp.. X070; weist direkt hin, 
Stob. Ekl. I, 322 H. (Ar. Didym. Diels 458): xa6xr]<; 8s Btaüstv 

tov toü xavtoc Xofov, ov Ivioi eip.app.sv7]v xaXouaiv, otdv xsp xat sv 

to aicepjta, Euseb. pr. ev. XIV, 16 (Aet. Diels 305) :... sjticsptst- 
X?]<pd<; icdvTcc«; touq aicepjiaTtxo'ü«; Xojooc, xaü’ oöc IxaoTa xaü* 
stpapjtsvrjv ^ivsiai; ebenso Stob. Ecl. I. cap. 1. Weitere Stellen 
s. oben Note 464. 
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Grundpfeiler der stoischen Philosophie: das Dasein Gottes und der 
Vorsehungsglaube sind nunmehr fester gefugt, weil sie nicht mehr 
durch den leicht widerleglichen Vernunftschluß der Erfahmngs- 
begriffe allein gestützt, vielmehr auch in der eigenartigen Natur 
der Menschenvernunft ihre mächtigsten Stützpunkte finden. Die 
wurde demnach von der Stoa mit dem offenkundigen Be¬ 
streben in den Bahmen ihrer Philosophie eingefügt, für ihre meta¬ 
physischen Forderungen einen Beweis a priori zu gewinnen; die 
Erkenntnistheorie sollte demnach der Metaphysik zu Hilfe kommen. 

Freilich wäre es verfehlt, wollte man aus einigen Wendungen, 
an denen die Ipupuxot irpoXifyetc der Stoa erwähnt worden 505 ), den 

50#j pi u k gt. rep. cap. 17 von Chrysipp: xov icept dj otßuiv xal 
xaxajv Xöpov, 8v auto; stacqsi . . . p.aXiaxa xuiv ep.cpüxo)v aicxeaßat 
TcpoXj7j(j>eojv (cprjatv). Auf eine ähnliche Auffassung deuten einige 
Stellen bei Cicero hin, so Top. cap. 31: Ea est insita et ante percepta 
cuiusque formae cognitio, enodationis indigens; de nat. deor. n, 13: 
Natura boni sapientesque gignuntur, quibus a principio mnascüur 
ratio recta constansque; Ähnliches bei Seneca ep. 95. Allein Cicero 
selbst giebt uns schon an anderen Stellen darüber Aufschluß, 
wie wir dieses scheinbare Angeborensein der sittlichen Ideen 
aufzufassen haben, vgl. de leg. I, 9: et rerum plurimarum 
obscuras necessarias intelUgentias enodavit, quasi fundamenta quaedam 
scientiae. Diese „dunklen Vorstellungen“ erinnern recht lebhaft an 
Leibnitz. Dieses dunkle Ahnen der metaphysischen und sittlichen 
Ideen haben alle Menschen gemeinsam, Cic. de leg. I, 10: quae in 
animis inprimuntur, de quibus antea dm, inchoatae intelligentiae, 
similiter in omnibus inprimuntur. Hier haben wir den Schlüssel 
zur stoischen sie ist kein angeborener fertiger Be¬ 

griff, sondern nur eine obscura intelligentia, ein dunkles, leises 
Ahnen (de leg. I, 9), zu welchem die Erfahrung rasch hinzutritt, 
woraus dann die inchoatae intelligentiae (de leg. I, 10, 16 und 22; 
Top. cap. 7, 30) d. h. die Elemente unseres Denkens hervorgehen. 
Wir folgen daher der Darstellung Ciceros, wenn wir die icpoX75<J>6t<; 
als „empirische Elementarbegriffe“ bezeichnen (fundamenta scien- 
tiae nennt sie Cic, de leg. I, 9). Beachtenswert ist noch, daß 
Chrysipp in der am Eingänge unserer Note angezogenen Plutarch- 
stelle das Gute nicht schlechthin aus den Ip.<puxot xpoXij- 
ableitet, sondern vorsichtig einschränkend jidkicxa 
hinzufügt. Das beweist doch klar, daß die icpöX 7 )<|>t<; an sich noch 
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Schluß ziehen, als hätten die Stoiker das Vorhandensein an- 
gebomer Ideen und fertiger Erkenntnisse zugegeben. Einen so 
handgreiflichen, in die Augen springenden Widerspruch konnten 
sie unmöglich begehen, einerseits alle unsere Erkenntnisse aus¬ 
schließlich aus der Erfahrung abzuleiten, andererseits doch an- 
geborne Ideen anzunehmen. Den Schlüssel zur Lösung dieses 
Widerspruchs liefert uns Seneca, der ausdrücklich hervorhebt, daß 
wir nur die Keime, also gleichsam die formalen Bedingungen 


nicht die Erkenntnis des Guten liefert, sonst wäre das p.aXtoxa sinnlos. 
Freilich könnte man gerade bei Chrysipp eine gewisse Neigung zur 
Annahme angeborener Begriffe nachweisen, wenn er behauptet, daß 
wir von den Göttern ein ahnendes Bewußtsein in uns tragen, das 
uns gut und menschenfreundlich macht, Plut. St rep. cap. 38: ex 
xa>v ivvot&v, 5; eyojjisv xspi ffsdiv, susppxtxou!; x °d cptXavßpioxotx; ext- 
voouvist;. Ebenso sollen uns nach Chrys. die sittlichen Begriffe 
gleichsam eingepflanzt sein, Aul. Gell. N. Att. VI, 1: Sic hercle, inquit, 
dum virtus hominibus per consilium naturae gignitur, vitia ibidem per 
afflnitatem contrariam nata sunt. Allein an anderer Stelle erhalten 
wir Aufschluß über die Ansicht Chrysipps; vgl. Plut. de St. rep. 
cap. 9: Wir gelangen zur Erkenntnis des Guten nur durch die Be¬ 
trachtung des Weltgesetzes: oo pp eaxiv aXXux; xal oixetöxepov 
exeXßstv ixe xov dpffd>v xal xaxtfcv Xdpv, . .. y) axd xi}<; xotvrj; cpuaeoK. 
Es wird demnach zur ursprünglichen Anlage noch die Beobachtung 
der Natur, also die Erfahrung hinzutreten. Ja, die ganze Natur¬ 
betrachtung hat nur den Zweck der Unterscheidung des Guten und 
Bösen, ibid.: oofc’ aXAou xtvo; svsxev xfjc cpoaixij; flswpia«; xapaXrjxxijs 
ouotji;, ^ xpd<; x^v icspi apffaiv ^ xax&v Biaaxaatv. Demnach hat auch 
Chrysipp, von dem allein die Wendung eppuxot xpoXyj^et; überliefert 
ist, dieselbe nur dahin verstanden, daß sich die angeborene Disposition 
erst mit der empirischen Beobachtung vereinigen muß, wenn eine 
gültige Erkenntniß zu stände kommen soll. Unter Zugrundelegung 
dieser Auffassung fällt auch die von Heinze, zur Erkenntnislehre 
S. 32 bemerkte Schwierigkeit fort, daß die Stoiker die Möglichkeit 
des Lernens durch die Annahme der cpuoixal Iwoiat beantworten, 
vgl. Plut. fragm. de an. VII, 6, p. 487 Wytt. Sobald wir durch die 
xpdX. gewisse natürliche Dispositionen, aber kein fertiges Wissen 
besitzen, so ist es sehr erklärlich, daß diese Dispositionen durch das 
Lernen d. h. durch die Aufnahme von Erfahrungen und die Verknüpfung 
mit denselben zu empirischen Begriffen ausreifen und sich ausentwickeln. 
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des Wissens, nicht aber das Wissen selbst mit auf die Welt 
bringen. 506 ) Es ist dies so zu verstehen, daß wir für manche 
Erkenntnisse in der Natur unserer Seele eine gewisse 
günstige Disposition besitzen. Während wir die meisten 
Erfahrungsbegriffe erst durch sorgfältige Beobachtung 
und geübte Vergleichung gewinnen, gelangen wir zu 
einzelnen Begriffen kunstlos und ungezwungen, da die¬ 
selben sich uns ohne jede methodische Untersuchung 
unsererseits mit unabweislicher Evidenz aufdrängen. 507 ) 

5«6) Vgl. Sen. ep. 120, 4: semina nobis scientiae (natura) dedit, 
scientiam non dedit Nur die Anlage und die Sucht nach Wissen 
haben wir von der Natur, nicht das Wissen selbst, Sen. de vita 
beata cap. 5 (32); schärfer noch Cic. de fin. IV, 3: habere etiam 
insitam quandam, vel potius innatam cupiditatem scientiae. Vermöge 
ihrer Gottentstammtheit hat die Seele ein natürliches Streben nach 
Wahrheit, Clem. Alex. Strom. II, 384 Sylb.: syovxa bl acpopjjid«; rcpd; 
rcioTiv t’ a/orjfroü;. Hier sieht man so recht, daß dem Menschen 
kein fertiges Erkennen, sondern nur das Streben danach von Natur 
anhaftet. 

•° 7 ) Vgl. Plut. pl. phil. IV, 11: Tdiv fcs ewouov at jjlsv cpootxÄ«; 
•pvovTai xaxa tobe; stprjjiivouc xpoirooc (d. h. durch Erfahrung) xai dveict- 
. . . exetvai bl xat TCpoX^&ic;. Wenn es noch zweifelhaft 
sein konnte, daß auch die icpoXr^L; der Mithilfe der Erfahrung bedarf, 
so ist hier der Beweis klar und unwiderleglich erbracht. Denn der 
hier angeführten Stelle geht eine Definition der Erfahrung (ijucsipta) 
unmittelbar voran, und im Hinblick auf diese Definition berichtet 
Plutarch, daß die icpoX. auf die angedeutete Weise (xaxa xob<; stp7)jiivoi><; 
Tpoxou;), d. h. durch Erfahrung zu stände kommt. Wenn aber die 
icpoX. ebenso gut Erfahrungsbegriff ist, wie die Iwota, worin unter¬ 
scheiden sie sich dann noch? Auch darauf giebt Plutarch, beziehungs¬ 
weise Aetius die treffend klare und bündige Antwort: die xpöX., d. i. der 
empirische Elementarbegriff kommt ungezwungen und kunstlos (emiut- 
TsyvrjTüK;) zu stände, wohl weil die Disposition zu demselben schon in der 
Seele vorhanden ist und sich die Erfahrung daher leicht und mühelos, 
ohne Zuhilfenahme dialektischer Kunstgriffe, mit der ursprünglichen 
Disposition verbindet und so den empirischen Elementarbegriff erzeugt. 
Die Iwota hingegen ist ein höherer empirischer Begriff, dessen Be¬ 
standteile sich als ursprüngliche Anlage (xpoX.) nicht vorfinden, der 
vielmehr erst durch Kombinieren und sorgfältiges dialektisches Zer- 
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Und da diese Erkenntnisse, die sie irpoXifysic oder xoivai Swoiat 
nennen, nicht bloß sporadisch hei einzelnen Individuen auftauchen, 
sondern allen Manschen ausnahmslos gemeinsam sind, so tragen' 
sie die Bürgschaft ihrer Zuverlässigkeit, das Kriterium der Wahr¬ 
heit in sich. 508 ) Daß aber diese irpoX^etc nicht angeboren sind, 
vielmehr erst hier auf dem Wege der Erfahrung zur Ausbildung 
und Ausreifung gelangen, geht am klarsten daraus hervor, daß 
der menschliche Verstand sich erst in den ersten sieben Lebens¬ 
jahren aus den upoX^eic zusammensetzen soll. 509 ) Wäre die 
rcpdXr^tc schon bei der Geburt als fertiger Begriff vorhanden, 
dann brauchte doch der Verstand keine sieben — oder, wie eine 
andere Version lautet, gar vierzehn — Jahre zu seiner Aus¬ 
bildung! Hätte das Kind schon gleich bei der Geburt seine 
TcpoXifteic als klare Vorstellungen, die noch dazu das Merkmal 


gliedern erschlossen werden kann (8 t 8».8aaxaXia<; xat exi- 

peXsta;). Durch diese Interpretation ist die Differenz zwischen swota 
und icpdXyjtyi; evident. Der Ausdruck tpooixiuc ist hier synonym mit 
xpöXr^i; und bedeutet, wie Heinze a. a. O.^S. 32 richtig bemerkt, 
den Gegensatz zum mühe- und kunstvollen Erlernen des höheren 
empirischen Begriffs vermittelst der swota. 

508 ) Wie dies namentlich von Chrysipp berichtet wird, D. L. VH, 
54: 6 8s XpuotTnuo; Btacpspojisvo; rcpoc aoxov (statt aoxov mit Hirzel) 
sv *ap irpcbxtp icspt Xo^oü xpixrfpia cprjstv stvat atoffrjoiv xai iupdX7]<|nv. 
Überhaupt scheint sich Chrysipp mit der xpdX7]<j>>; am eingehendsten 
beschäftigt zu haben, wie dies bereits Note 505 gezeigt undPlutarch 
ausdrücklich hervorgehoben hat, vgl. comm. not cap. 1: Xpooiiciuo; ... 
xov 8s xspt xac rpoX7j<j>s»e xai xa<; svvoiae xapayov acpsXojv icavxcöuaoi, xai 
8 iopüü>aae sxdaxrjv xai ffspsvo«; sie xo oixstov. Die kritische Seite dieser 
Frage, inwieweit den Stoikern die spoX. als Kriterium galt, wird uns 
im nächsten Kapitel beschäftigen. Allein auch hier verdient noch 
hervorgehoben zu werden, daß nicht bloß Chrysipp, sondern auch 
Seneca noch an der xpoX. als Kriterium festhält, vgl. ep. 117, 6: 
multum dare solemus praesumtione (= itpoX7$t<;) omnium hominum; 
apud nos veritatis argumentum est, aliquid omnibus videri. 

5°«) pi u t. pl. phil. IV, 11: 6 8s X070;, xaff’ ov icpoocqfopsuops&a 
Xopxot sx xd)v icpoXyjd>e<ov oup.irXrj po uafrat Xs^sxat xaxa xyjv luptbxrjv 
eß8opa8a. Über die in Bezug auf die Hebdomaden obwaltende 
Differenz vgl. oben Note 232. 
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der Wahrheit an sich tragen, wie kamen dann die Stoiker dazu, 
das Verstandesvermögen des Kindes dem der Tiere gleichzu¬ 
setzen 51 *), denen sie ja alle und jede Vernunft ahgesprochen haben! 
Die irp6Xr)<|/ic kann also unmöglich eine angebome Idee sein; sie ist 
vielmehr eben so gut empirischer Begriff, wie die Iwoia, nur mit 
dem Unterschied, daß wir für diejenigen empirischen Be¬ 
griffe, die man itpoXi^etc oder xotval Ivvotat nennt, eine 
günstigere seelische Disposition insofern mitbringen, 
als wir dieselben mit Leichtigkeit und ohne Zuhilfe¬ 
nahme subtiler dialektischer Mittel bilden können, so 
daß selbst das Kind mit seinem ungeübten Verstand 
dieselben zu erschließen fähig ist, während die Ivvotat, 
die höheren empirischen Begriffe, nur vermittelst der 
kunstgeübten, feingesponnenen Dialektik erschlossen 
werden können. Es ist für unsere Auffassung der np^X^tc sehr 
wichtig, daß dieselbe stoischerseits als ein natürliches Erfassen 
des Alls definiert worden ist. 6U ) Es ist damit klar ausgesprochen, 
daß die itpäX^tc sich vorzugsweise nur auf die Erkenntnis des 
Weltalls d. h. der Gottheit erstreckt. Zu dieser Erkenntnis 
bringt aber die menschliche Seele, die selbst ein unmittelbarer 
Ausfluß der Gottheit ist, naturgemäß eine höhere Disposition mit 

# 1 °) Wir verweisen hier nur auf Sen. ep. 121, 3: Infantibus quoque 
animalibusque principalis partis suae sensus est non satis dilucidus 
nec expressus. Das Gute wird erst durch die Vernunft erkannt, die 
aber Tieren und Kindern abgeht, ep. 124, 12. Weiteres darüber 
Bd. I, S. 92 ff. 

511 ) D. L. VII, 54: loxt V y\ itpöX7)<j>t<; Ivvota (pooiXTj xtuv xaßo'Xou. 
Prantl, Gesch. d. Log. I, 420, Note 59 läßt sich in seiner ebenso 
maßlosen, wie unberechtigten Geringschätzung der stoischen Philosophie 
im Anschluß an obige Diogenesstelle zu der gewagten Behauptung 
herbei: In drei Worte ist dieser Unsinn zusammengefaßt — also 
Swota, und doch ©uourj, und dann doch wieder x<Sv xaßoXoo. Prantl 
hat dabei übersehen, daß die Iwoia (puatxrj, die gleichbedeutend ist 
mit icpdXrjc^i;, vermöge ihrer Naturanlage die Fähigkeit besitzt, die 
Natur des Alls d. h. das Verhängnis zu erkennen. Unter xäv xaüoXoo 
sind hier eben nicht die allgemeinen Begriffe überhaupt, vielmehr 
nur die überall waltende Weltordnung gemeint, die wir vermittelst 
der irpöX. zu erkennen vermögen; vgl. oben Note 503 und 504. 


Digitized by 


Google 



238 


auf die Welt, weil der in ihr liegende <jirepjj.aTixöc X&yoc sie zu¬ 
nächst zur Erklärung ihres eigenen Wesens herausfordert und 
drängt. Daraus erhellt aber zweierlei: einerseits wird jetzt klar, 
daß die Stoiker die rcp6X7$tc nur zu dem Zweck mit ihrem System 
verflochten haben, damit dieselbe ein kräftiges, unantastbares 
Zeugnis für das Gottesdasein ablegen könne, anderseits werden 
wir jetzt verstehen, warum wir gerade für die Erkenntnisse der 
7cp6Xr)^tc eine günstigere seelische Anlage mitbringen. Die vernünftige 
Keimkraft, die unserer Seele innewohnt, veranlaßt in uns das natür¬ 
liche Bestreben, zur Erkenntnis Gottes als des Urhebers unserer 
Seele zu gelangen. Es ist demnach nicht unzutreffend, wenn uns 
überliefert wird, daß nach den Stoikern die rcpoXifyeic in uns <poai- 
xa>c entstehen oder ipuporot sind, nur darf man dies nicht dahin 
verstehen, als brächte der Mensch fertige, angebome Ideen mit 
auf die Welt. Diese Ausdrücke sind vielmehr dahin zu deuten, 
daß wir <poaixa>c d. h. durch die natürliche Beschaffenheit unserer 
Seele dazu gedrängt werden, TupoX^eic zu bilden, da wir für die¬ 
selben eine gewisse physische Disposition besitzen. 

Mag nun die hier gekennzeichnete stoische Theorie der itp6XT$ic 
mit dem von uns behaupteten durchgängigen Empirismus nicht 
ganz im Einklang stehen, so bedeutete sie noch lange nicht das 
völlige Preisgeben des Sensualismus oder ein inkonsequentes Um¬ 
biegen und Einlenken in entgegengesetzte erkenntnistheoretische 
Bahnen, wie Heinze, der verständnisvolle Bearbeiter der 
stoischen Erkenntnistheorie, annimmt. 512 ) Haben wir den Nach^ 
weis geführt, daß selbst die iup6Xr$K nur ein empirischer Begriff 
ist, der freilich durch eine gewisse Disposition der Seele, die a 
priori auf die Bildung dieses empirischen Begriffs hindrängt, er¬ 
heblich und ganz wesentlich unterstützt wird, so liegt darin wohl 
eine Halbheit, eine nicht ganz konsequente Konzession, aber noch 
lange kein Aufgeben des Empirismus. Es läßt sich vielmehr im 
Gegenteil folgern, wie unerschütterlich wurzelfest der Empirismus 
in der Stoa gewesen sein mußte, wenn selbst die behufs Erhärtung 
des Gottesdaseins herbeigezogene irp6X7$i; den empirischen Stand¬ 
punkt zu verdrängen nicht im stände war. Man hat eben bisher 


B12 ) Vgl. Heinze, zur Erkenntnislehre etc. S. 31. 
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übersehen, daß auch die irp^Xr^ic keine reine Erkenntnis a priori 
liefert, vielmehr erst der Ergänzung durch die Erfahrung dringend 
bedarf, wenn eine wirkliche Erkenntnis zu stände kommen soll. 
Die Erkenntnis des Gerechten und Guten z. B., die unserer Seele 
vermöge ihrer Gottentstammtheit einwohnt, erhalten wir allerdings 
^oaixcoc 513 ), d. h. durch die icp^Xr^ic, aber nicht durch diese 
allein, sondern erst durch das Hinzutreten der Er¬ 
fahrung, indem wir durch Analogie und Vergleichung das Gute 
und Gerechte erkennen. 514 ) Es ist dies kein Widerspruch, wie 
Heinze will 515 ), vielmehr eine volle Bestätigung der von uns ver¬ 
tretenen Auffassung der stoischen TrpoX7j^i;. Beide Berichte sind 
zutreffend, sofern die xotvai Iwotai des Guten und Bösen that- 
sächlich durch die rcpoXr^ic unter Zuhilfenahme der Er¬ 
fahrung erfolgen. Wird aber unsere Auffassung der stoischen 
tcp6Xir)^tc gebilligt, dann ist der stoische Empirismus durch die¬ 
selbe keineswegs durchlöchert oder gar ganz in Frage gestellt. 
Eine seelische Disposition der Menschen hat Locke, der klassische 

513 ) D. L. VII, 53, citierte Note 499. Das cpuaixw; steht hier 
im Gegensatz zum dialektischen Vernunftschluß, was darauf hindeutet, 
daß die füoixTj ewota schon durch die bloße Erfahrung gewonnen 
werden kann, und daher dialektischer Schlüsse gar nicht mehr bedarf 

514 ) Cic. de fin. III, 10; Sen. ep. 120, 4: nobis videtur observatio 
collegisse et rerum saepe factarum inter so collatio: per anahgian 
nostri intellectum et honestum et bonum iudicant. 

5I# ) Heinze, zur Erkenntnislehre S. 37 findet einen Widerspruch 
darin, daß das Gute bald <pu3txuj<;, bald wieder durch Analogie zu 
uns gekommen sein soll, und er nimmt darum an, daß über den 
Ursprung der x. I. in der Stoa keine volle Übereinstimmung geherrscht 
zu haben scheint. Wird aber unsere Auffassung der % poX. geteilt, 
dann widersprechen sich beide Berichte nicht, sondern sie ergänzen 
einander. Danach erkennen wir das Gute allerdings auch schon 
<pu<3txu>$, weil in der ursprünglichen Anlage unserer Seele eine gewisse 
Wahlverwandtschaft mit dem Guten vorhanden ist, aus der dann ein 
dunkles Ahnen desselben entspringt; allein die Erfahrung muß erst 
hinzutreten und der ursprünglichen Disposition zu Hilfe kommen, 
um eine wirkliche Erkenntnis des Guten zu ermöglichen. Denn 
cpuaixa); ahnen wir nur das Gute, während wir es per analogian 
erkennen. 
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Vertreter des Empirismus, freilich geleugnet. 516 ) Die Stoa steht 
mit ihrer irpdXi^tc vielmehr auf dem Vermittlungsstandpunkt, den 


516 ) Die Mittelstellung der stoischen rcpoX. zwischen angeborenem 
Begriff und der tabula rasa wird am besten begriffen, wenn man 
sie mit der Vermittlung vergleicht, die Leibnitz zwischen Descartes 
und Locke versucht hat. Nach Cartesius ist der Geist ein ursprünglich 
denkendes und vorstellendes Wesen; das Attribut des Denkens ist 
demnach in sich fertig und abgeschlossen, da es unabhängig vom 
Attribut des Körpers für sich existiert. Denn Substanz heißt, nach 
der Definition Descartes, was zu seiner Existenz keines anderen 
bedarf (Princip. Philos. 1, § 51). Schließen aber Denken und Aus¬ 
dehnung einander gegenseitig aus (vgl. Resp. ad sec. Object Def. X), 
dann erhält der Geist seine Ideen keinesfalls erst aus der Erfahrung, 
sondern dieselben sind ihm in ihrer fertigen Gestalt eingeboren. 
Bei Descartes also ist das Prinzip der angeborenen Ideen bis in die 
äußerste Konsequenz aufrechtgehalten. Locke hat wieder umgekehrt 
das Vorhandensein angeborner Ideen ganz entschieden verworfen. 
Ja, er polemisiert ausdrücklich gegen die x. I.; vgl. Book I. Chapt. 
II, § 1—5: It is an established opinion amongst some men, that there 
are in the understanding certain innate principles, some primary notions , 
xoivat Iwotai, characters as it were stamped upon the mind of 
man, which the soul receives in its first being and bringe into the 
world with it. Hier wird die icpoX>}(]>i<; so aufgefaßt, daß die Seele 
fertige Erkenntnisse mit auf die Welt bringt. Dagegen macht nun 
Locke a. a. 0. geltend: The argument drawn from universal consent 
has this misfortune in it, that if it were true in matter of fact.. . it 
would not prove them innate if there can be any other way shewn, 
how men may come to that universal agreement. Locke geht noch 
weiter und behauptet, es gäbe keine Begriffe (principles) to which 
all mankind give an universal assent. Denn Kinder und Idioten 
haben diese allgemeinen Begriffe nicht. Wird aber eingewendet, daß 
die Letzteren, sobald sie in den Besitz ihrer Vernunft gelangen, 
diese Begriffe doch erhalten, so kann man mit Recht fragen: How 
can it with any tolerable sense be supposed, that what be imprinted 
by nature as the foundation and guide of the reason should need the 
use of reason to discover it? (Chapt. II, 10). Locke kommt daher 
ibid. Chapt III. § 27 zu dem Resultat: I think it past doubt that there 
are no practical principles wherein all men agree and therefore none 
innate oder ibid. § 22: Ideas and notions are no more born with us than arts 
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Leibnitz zwischen Locke nnd Descartes eingenommen hat. Man 
darf daher die Stoiker nicht gar so sehr wegen des von ihnen 


and Sciences . Locke leugnet also nicht bloß das Angeborensein 
fertiger Ideen, sondern auch jede ursprüngliche geistige Anlage. 
Leibnitz nimmt nun mit seiner Theorie der „kleinen, dunklen, unbe¬ 
wußten Vorstellungen“ ein Justemilieu zwischen Descartes und Locke 
ein. Weder bringt der Mensch fertige Ideen mit auf die Welt, noch 
gleicht der Verstand ursprünglich einer tabula rasa, vielmehr bilden 
die dunklen, unbewußten Vorstellungen die Elemente unseres Denkens. 
Diese bedeuten für die geistige Welt dasselbe, was die Atome für 
die Körperwelt sind: Les perceptions insensibles sont d’un aussi 
grand usage dans la Pneumatique que les corpuscules dans la Physique 
(Nouv. Ess. Avantprop. p. 11). Diese kleinen Vorstellungen bilden 
den Zusammenhang zwischen dem einzelnen Individuum und dem 
Universum, cette liaison que chaque etre a avec tout le reste de 
l’univers. Diese petites solicitations imperceptibles, qui nous tiennent 
toujours en haieine, nennt er determinations confuses (Nouv. Ess. p. 
123). Die dunklen Vorstellungen haben noch kein Bewußtsein; sie 
erhalten ein solches erst durch Entwicklung, was doch wohl nur heißt, 
daß die Erfahrung die unbewußt schlummernden Vorstellungen zum 
Bewußtsein bringt. Es ist daher ganz zutreffend, wenn Kuno Fischer, 
Gesch. d. n. Philos. Bd. II, 1 (Leibnitz) S. 320 die erkenntnistheoretische 
Stellung Leibnitzens so auffaßt, daß Leibnitz durch den von ihm 
eingeführten Begriff der Geistesanlage und Entwicklung 
das Dilemma zwischen Cartesius und Locke löst. Die Geistesan¬ 
lage, die sich weder bei Cartesius, noch bei Locke findet; ist aber 
nichts weiter, als die von uns gekennzeichnete stoische itpoLrj<}>i<;. 
Wie diese keinen fertigen Begriff, vielmehr nur eine seelische Dis¬ 
position darstellen soll, so bilden auch die perceptions petites oder 
insensibles Leibnitzens eine bloße Anlage, die erst entwickelt 
werden muß, wenn sie zum Bewußtsein kommen soll, 
ähnlich wie zur die Erfahrung hinzutreten muß, 

wenn eine vollendete Erkenntnis zu stände gebracht werden soll. 
Bei diesem Vergleich zwischen den perceptions insensibles Leibnitzens 
mit der der Stoa fällt es schwer ins Gewicht, daß die irpoX. 

bei Cicero inchoatae oder gar ädumbratae intelltgentiae heißen. Auch 
kommt die stoische Definition der als Iwoia «puotx/] xwv 

xafiöXoü der Erklärung Leibnitzens, die perceptions insensibles 
repräsentieren cette liaison que chaque etre a avec tout le reste de 
Berliner Studien. VII, 1. 16 
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begangenen Verstoßes gegen die Konsequenz verurteilen und sie 
mit Prantl sinnloser Zerfahrenheit und steter Konfusion zeihen. 517 ) 
Ein liebevolles Versenken in die Eigenart des stoischen Philoso- 
phierens und ein unvoreingenommenes Zergliedern dieses Systems 
zeigt zur Genüge, daß es an Folgerichtigkeit und methodischer 
Durchbildung keinem antiken philosophischen System nachsteht. 

Die xotval l'woiat spielten in dieser Philosophie eine so be¬ 
deutende Rolle, daß man die Stoiker vielfach nach ihnen be- 


runiver8 bedenklich nahe. Auch ist es für die Stellung des Leibnitz 
nicht gleichgültig, daß Locke, wie wir gesehen haben, ausdrücklich 
gegen die Gemeinbegriffe (xoivai Iwotat) angekämpft hat, 
während Leibnitz in seinen gegen Locke gerichteten Nouv. Ess. die¬ 
selben wieder aufnimmt und von ihnen direkt ausgeht, wenn er 
sie auch nicht in der landläufigen cartesianischen, vielmehr in der von 
uns skizzierten stoischen Auffassung gutheißt, vgl. Nouv. Ess. Buch I, 
Kap. I, S. 40 bei Kirchmann. Endlich tritt noch hinzu, daß Leibnitz 
gleich zu Anfang der Vorrede seiner Nouv. Ess. die Stoiker aus¬ 
drücklich als die Vertreter der notiones communes oder itpoXyjtyet; 
an führt. Eine gewisse geistige Wahlverwandtschaft zwischen der 
Stoa und Leibnitz ist auch insofern vorhanden, als beide das unver¬ 
kennbare Streben besitzen, zwischen den philosophischen Gegensätzen 
zu vermitteln und extreme Schroffheiten abzuglätten. Es bleibe nun 
einer besonderen Untersuchung Vorbehalten, inwiefern die s.toischc 
zpoXrjcJjts unmittelbar auf die perceptions insensibles des Leibnitz 
eingewirkt hat. Jedenfalls wird uns an der Hand der leibnitzischen 
Philosophie klar, in welchem Sinne die Stoa die verstanden 

hat. Daß diese Schwenkung zu gunsten einer natürlichen Disposition 
sich mit der tabula rasa der Stoa in harmonischen Einklang bringen 
läßt, wollen wir nicht behaupten. Nur bestreiten wir, daß die Stoa 
damit ihren empirischen Standpunkt voll und ganz preisgegeben habe, 
indem sie trotz der tabula rasa eine angebome Anlage zugegeben hat. 
Der Verstand ist ursprünglich insoweit allerdings leer, als er keine 
wirkliche Erkenntnis, sondern nur die Anlage zu einer solchen besitzt. 

51T ) Prantl, Gesch. d. Log. I, 420 findet in der Stoa die 
wunderlichste Vermengung des gröbsten Materialismus und des 
formalsten Nominalismus. Zu einer solchen Anhäufung von Super¬ 
lativen giebt die von der Stoa durch die ‘icpokTj^t; begangene In¬ 
konsequenz keine Veranlassung; vgl. noch Note 520. 
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nannte 518 ), weil sie ihre ganze Theorie auf dieselben aufbauen 
wollten. 5 ' 9 ) Gott hat uns dieselben gleichsam eingepflanzt 520 ) zur 
Erkenntnis seines Wesens und des Guten überhaupt. Darum er¬ 
strecken sich diese „empirischen Elementarbegriffe“, wie wir x. I. 
nennen möchten, zunächst auf die Erkenntnis Gottes. Nur der 
Mensch ist im stände Gott zu erkennen, aber andererseits muß 
auch jedes Volk im allgemeinen und jeder Mensch insbesondere das 
Bewußtsein des Vorhandenseins irgendeiner Gottheit haben. 521 ) Zu 

518 ) Sext. Emp. adv. M. XI, 22: ot jiev oöv Extoixoi xu>v xoivujv tos 
swuetv ewotaiv i^öjtevot, weil die Stoiker vorzugsweise von den x. g. 
ausgingen: acp’ wv (sc. x<Sv ivvoubv xat xpoXyj^siov xotv&v) jidXioxa xr^v 
«tpeatv ... xai |iovrjv o^ioXo^eTv xfl <p6oet Xqouaiv, Plut. comm. not. 3, 1. 
Plutarch führt sie in seinem Buche gegen die x. g, durchgehende 
als Vertreter der communes notitiae an. 

519 ) Vgl. Sen. ep. 117, 6. 

52°) Ygi # Cornut. de nat. deor, cap. 20 p. 115 Villois: ot hl üeo 
üjaicepst vüxxovxs^ xai üZO|up7jaxovxe<; auxobs xcov evvoiwv icepiY^ovaaiv. 

Auch aus Epikt. diss. Ili, 5, 8 geht hervor, daß die xpoX. den Menschen 
von Gott eingepflanzt wurde, wobei man jedoch nicht an einen 
speziellen Schöpfungsakt, vielmehr nur an die Gottentstammtheit 
unserer Seele zu denken hat, aus welcher die Anlage zum Guten von 
selbst folgt. Am klarsten finden wir dies bei Seneca ausgedrückt, 
der die Behauptung aufstellt, daß der Keim des Guten in der Seele 
liegt, ja, daß überhaupt so manches in der Seele verborgen schlummert, 
das erst erwacht, wenn es durch einen ähnlichen Vorgang in der 
Welt angesprochen wird, vgl. ep. 94, 29: Omnium honestarum rerum 
semina animi gerunt, quae admonitione excitantur ... quaedam sunt 
quidem in ammo, sed parum prompta , quae incipiunt in expedito 
esse, cum dicta sunt. Es erinnert dies deutlich an das von Leibnitz 
gebrauchte Gleichnis von der Klaviatur. Der Ton kommt erst dann 
zur Geltung, wenn die betreffende Taste angeschlagen wird. So 
soll auch die schlummernde Geistesanlage erst dann geweckt werden, 
wenn sich ein entsprechender Vorgang in der Außenwelt abspielt. 
Allenfalls bedarf die geistige Anlage noch der Ergänzung durch die 
Erfahrung. Und was Leibnitz (Nouv. Ess. Liv. II, chap. 1, p. 223) 
vom Erkennen überhaupt sagt: nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu, excipe : nisi intellectus ipse, das gilt bei den Stoikern 
insbesondere von der TupoXrj^u. 

521 ) Cic. de leg. I, 8, 24: Itaque ex tot generibus nullum est 

16 * 
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diesen empirischen Elementarbegriffen werden nur solche gerechnet, 
die alle Menschen unbedingt besitzen 522 ), da sie ihnen gleichsam von 
der Natur gegeben sind. 523 ) Diese Elementarbegriffe setzen sich 
in uns durch ihre Güte und Sicherheit mit solcher Überzeugung 
fest, daß sie der Seele unbeugsame Grundsätze und ein unbestech¬ 
liches Urteil verleihen. 524 ) Aus diesem Grunde galten ihnen die¬ 
selben auch als Norm und Maßstab der Wahrheit 525 ) Allein 
mögen auch die x. £. allen Menschen im großen und ganzen ge- 


animal praeter hominem quod habeat notitiam aliquam dei, ipsisque 
in bominibus nulla gern est neque tarn mansueta neque tarn fera 
guae non , etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tarnen habendum 
sciat ; ebenso Tusc. qu. I. 13, 30: nulla gens tarn fera, nemo ornnium 
tarn est immanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio. Nach 
Cic. de nat. deor. II, 17 (von Zeno) besitzen wir von Gott eine 
certa animi notio; ebenso Plut. St. rep. cap. 38 von Chrysipp. Daß 
aber zu diesem natürlichen Ahnen der Gottheit die Erfahrung noch 
hinzutreten muß, ist bereits Note 501 nachgewiesen worden. 

M2 ) Vgl. Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 290 K., 255 M.: xofv^v 
svTaußa cpopav 6 Xpuantxo; aprjxe to xoivß icäoiv avßpibitoi; Boxouv; 
Epikt. diss. I, 20 , 1 : at lupoXyjiJjci; xoivai izäoiv avllpu)iuoi<; ilotv; Simplic. 
com. in Epict. Enchir. cap. 33, p. 159 Salmas: Ae xoivai xwv av- 
Ü-ptOTUiov TC£pi tT upoqjjLaTujv cpuaeax; evvotat, xaft’ a; ob 5lacpepdjisüa, 
äW ojioBo^oojJiev aXX 7 }Xoi<; oi dvO-pmxoi• olov oti to cqfaßov Ä^piXtjiov 
iaxiv, xai to dxpsXqjiov ayaffov, xai oTt to isov oüts üTrspiysi oute inuepsysTai, 
xat fci Ta Si; Buo Teaaapa. Erst bei Mark Aurel erhält der Gemeinsinn 
eine rein ethische Färbung. Er soll uns zunächst darüber Aufschluß 
geben, was zu tliun und zu unterlassen sei, vgl. IV, 4: xat 6 xpoaTa- 
Ttxo; twv icoirjTjojv, \ |i 7 j, X 070 ; xotvo;. Auch Mit nur dasjenige 
unter den Gemeinsinn, was dem Allgemeinwohl förderlich ist, XI, 21; 
vwairsp *[dp ouy r\ xavTwv t<ov otojooGv tuXsiooi ooxoüvtojv cqaßu>v ütüoXt^I!; 
6|iota ioTiv, aXX’ i] Tibv tcuovBs tivoov, touteoti tü>v xoivcov* oütiu 
xai tov axoicdv Sst tov xotvomxov xai luoXiTtxov üi:ooT7joeoffai; vgl. 
noch V, 16 und IX, 23. 

523 ) Sen. ep. 11, 1: Der sensus communis ist eine allgemeine 
Ansicht, die uns „natura scilicet dictante“ gegeben ist. 

524 ) Sen. ep. 95, 62: quae res communem sensum facit, eadem 
perfectum, certa rerum persuasio: sine qua si omnia in animo natant, 
necessaria sunt decreta, quae dant animis Inflexibile iudicium . 

* 25 ) Vgl. oben Note 508. 
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meinsam sein, so sind sie doch nicht bei jedem Menschen in 
gleichem Maße ausgebildet. Wie alle Menschen — sofern sie 
nicht taub sind — wohl Gehör besitzen und Töne unterscheiden 
können, aber doch noch nicht musikalische Akkorde von einander 
trennen, wenn sie nicht musikalisch geschult sind 520 ), so besitzen 
auch alle Menschen wohl im allgemeinen jene Elementarbegriffe 
der Gottheit, der Vorsehung, des Guten etc., aber die feinere 
Unterscheidung und subtile Zergliederung dieser Begriffe ist Sache 
der Schulung, des philosophischen oder religiösen Unterrichts. 527 ) 
An sich sind diese Elementarbegriffe immer richtig und durch¬ 
aus widerspruchsfrei 528 ), aber in der speziellen Anwendung 
derselben auf Einzelfälle wird von den Menschen sehr häufig ge¬ 
fehlt. Ja, das Böse beim Menschen, da3 er zuweilen allerdings 
auch als Naturanlage besitzt 529 ), rührt zumeist daher, daß der 
Mensch seinen sensus communis in verkehrter und verfehlter 
Weise auf einzelne Fälle überträgt. 530 ) Über solche elementare 

526 ) Epikt. diss. III, 6, 8: nuüopvou Bl xtvo;, xi esxtv 6 xoivoc; 
voüq* wairep, cprjot, xotvrj xt<; axo)J Xqotx 1 <ä?v, jjlovov tpwv&v BiaxptxixrJ, 
>5 Be x&v (pfroYftuv, ouxlxi xoivyj, äkW xeyvixy) . . . 5 ot luavxcbr aa\ 
Btsoxpajiyivot xAv dvfipomüv xaxa x«/; xotva; ecpopyLa«; opa> 3 iv* 11 
xota6x7] xaxdaxaau; xoivo; voö; xaXeixa». 

527 ) Diss. I, 20, 9. 

5S8 ) Diss. I, 22, 1: rpoXr^t; icpotaj^si üu jjidysxa»; ebenso diss. II, 
17, 10; IV, 1, 44. 

529 ) Sen. ep. 11, 1: nulla enim sapientia naturalia corporis aut 
animi vitia ponuntur: quicquid infixum et ingenitum est, lenitur arte, 
non vincitur. Wenn die Stoa auch keinem Traduzianismus huldigen 
wollte, so mußte sie sich doch dazu bequemen, gewisse Vererbungen 
und Übertragungen von Anlagen vermittelst des Sperma anzunebmen, 
da die unleugbar vorhandenen Ähnlichkeiten der Charaktere und 
geistigen Eigentümlichkeiten zwischen Eltern und Kindern sie zu 
dieser Annahme gedrängt hat (vgl. Nemes. de nat. hom. cap. 2, p. 
32; Gregor Nyssens., de an cap. 1; Tertull. de an. cap 5; Cic. Tusc. 
qu. I, 32). Aber natürlich sind es auch hier nicht fertige Vor¬ 
stellungen, die übermittelt werden, sondern nur Dispositionen, vgl. 
Plut. plac. phil. V, 12, 

# *°) Epikt. diss. I, 22, 1: V L0 'X r l 7*T v8Tat 6<papi*oj^v 

x'.ov :upo)w>j<|>stuv xaic eici jilpouc owotat;; ebenso I, 2,6, 20, 39; II, 12 
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Begriffe, wie über den Satz: das Gute ist nützlich und das Nütz¬ 
liche ist gut, oder über den Satz der Identität und des Wider¬ 
spruchs herrscht unter den Menschen keinerlei Meinungsverschieden¬ 
heit, und das sind die wahren xoival gwotat. 531 ) 

Es liegt hier der Gedanke nahe, daß x. I. und rcpdX. identische 
Begriffe sind, und thatsächlich wirft Cicero beide Ausdrücke unter¬ 
schiedslos durcheinander. 532 ) Denn ähnlich wie von den x. I. heißt es 
auch von derTipdX., daß sie allen Menschen gemeinsam ist. 533 ) Da diese 
elementaren Anschauungen unseres Denkens an sich wahr und 
widerspruchsfrei sind, und die Fehler der Menschen nur in der 
unrichtigen Anpassung dieser Elementarbegriffe auf einzelne Vor¬ 
gänge im Leben gesucht werden müssen, so muß die Erziehung ihr 
Hauptaugenmerk darauf richten, der Jugend eine Handhabe zu 
bieten, wie sie die elementaren allgemeinen Begriffe auf jeden Spezial¬ 
fall anzuwenden hat. 534 ) Bei der hohen Wichtigkeit der itp 6\. 
für unser ganzes Handeln befolge man bei^den Beurteilungen 
der Handlungen eines Menschen stets die Hegel, die betreffende 
That immer in Zusammenhang mit der rcpoX., aus der sie hervor- 


und 17, 10; IV, 1, 42 und 44: xooxo ydp ioxi to aixtov toi; dvffpuucoi; 
ftdvTuiv TÄv xaxwv, to x«; 7rpoX^cj>£iQ xct^ xoivac p.7} ouvaafkct £<pGfpp.o'C£tv 
toi; hd pipou;. 

M1 ) Simplic. in Epict. Enchir. cap. 33 p. 159 Salmas.; vgl. oben 
Note 522. 

832 ) Acad. II, 10, 30: Cetera autem (mens) similitudinibus con- 
stituit, ex quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci tum swoiac, 
tum JupoX>j^£t; vocant. Ungenau ist, wenn swota schlechthin mit 
'xpota^it; verwechselt wird, da die ewota die höheren empirischen 
Begriffe darstellt, die sich nicht aus der rcpdX. ableiten lassen, wie 
wir oben nachgewiesen haben. Richtiger ist vielmehr die icpöX. mit 
der xotvyj Iwottt zu identifizieren, wie dies ja häufig geschieht, vgl. 
Steinthal, Gesch. d. Sprachw. S. 321. Bei Plut. comm. not. cap. 3 
erscheinen beide Ausdrücke als gleichbedeutend, ebenso bei Sen. 
ep. 117, 6 und Epikt. diss. II, 11, 2. 

533 ) Epikt. diss. I, 20, 1. 

534 ) Ibid.: jiavffdvsiv xd; cpoaixas xpoXyj^st; ifap |iöCetv Tat; eit 
jxspou; Oüaicrtc xaxaXXyjtao; xg cpoaet; ähnlich ibid. I, 2, 6: jiaffslv t rjv 
toü £üXoyoo xai dXoyou KpoXytytv Tat; xxX. 
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gegangen ist und sich ableiten läßt, zu bringen. 533 ) Natürlich 
erstreckt sich das Wesen der lediglich auf die metaphysische 
Erkenntnis der Welt und die Erklärung der sittlichen Welt¬ 
ordnung, nicht aber auch auf die sonstigen Gebiete der Erfahrung. 
Das Wesen eines Dreiecks z. B. werden wir niemals durch einen 
empirischen Eiernentarbegriff erkennen, sondern nur durch mühe¬ 
volles Lernen und kunstmäßige Verarbeitung des Erfahrungsstoffes 
erfassen. Hingegen erhalten wir die Begriffe der Gottheit, der 
Vorsehung und Unsterblichkeit, sowie die elementaren Vorstellungen 
von Gut und Böse, Schädlich und Nützlich vermittelst der rcp6A., 
natürlich unter Mithilfe der Erfahrung. 536 ) Hier tritt der von uns 
gekennzeichnete Unterschied zwischen ewoia und xotv-?j Ivvoia oder 
7Tp6XTr^tc so recht markant hervor. Metaphysische und ethische 
Elementarbegriffe erhalten wir aus der Erfahrung in Ver¬ 
bindung mit der irp<5A., erkenntnistheoretische Anschauungen 

535 ) Diss. I, 28, 28: y EAüojp.sv ixt touq xavovac* cpsps ia; icpoArj^si;. 

® 36 ) Diss, II, 11, 2: ’OpÜopovioü jiiv fap xpipovou, ^ oiiasoK, 7} 
-/Jpixovioo, ouosptav <p6asi svvoiav rjxojxsv syovxe;. Darin liegt auch 
die Trennungslinie der stoischen Erkenntnistheorie von der des 
Leibnitz. Letzterer nahm eine Geistesanlage für alle Erkenntnisse 
ausnahmslos an (vgl. K. Fischer, Leibnitz S. 329 ff.), während die 
Stoiker dieselbe lediglich auf die empirischen Elementarbegriffe 
(TcpoXy}^?:;) beschränkten. Die Konzession der Stoa an den Rationalismus 
gemäßigter Richtung, wie ihn später etwa Leibnitz vertrat, erstreckte 
sich eben nur auf metaphysische und ethische Begriffe, wohl weil 
dieselben durch die bloße Erfahrung nicht hinlänglich erwiesen und 
sichergestellt sind. Die Ethik, die ihnen ja immer als letztes 
Ziel vor Augen schwebte, nötigte die Stoiker offenbar zu jener kleinen 
Schwenkung zu gunsten des Rationalismus, die in ihrer Tupokrj<)>i<; 
zum Ausdruck kommt, wie dies daraus deutlich erhellt, daß sie 
nicht für alle, sondern ausschließlich für ethische Begriffe eine 
natürliche Disposition annahm, vgl. Epikt. 1. c.: dfaüou Bs xai xaxou, 
xai xakou xai aioypou, xai irpeiuovToc xai cfocpsTCoös., xai iupoa>jxovxo<; xai 
a7toßdAAovTO<;, xai o ii Bei xoiyjaai, tU oüx sywv ep.cp'jTov evvoiav 
Bia toöto Tca'vxsi; '/piupsüa xou; ovop.aat, xai iipappoCeiv irsipu)- 
p.süa ick ftpoXf^stt; xai<; eiet jiepou; ouatai«;. Hier erscheinen also nur 
ethische, allenfalls noch ästhetische Begriffe als ursprüngliche Ver¬ 
anlagungen; vgl. noch Cic. de leg. I, 16. 
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hingegen, sowie die eigentliche Wissenschaft überhaupt schöpfen 
wir lediglich und ausschließlich aus der Erfahrung. Man sieht 
hier deutlich, wie die itp6X., die als eine der Natur unserer Seele 
anhaftende leichte Disposition zur Erkenntnis der Gottheit und 
der sittlichen Grundwahrheiten definiert wurde, wohl nahe daran 
war, den erkenntnistheoretischen Empirismus der Stoa zu unter¬ 
höhlen, daß aber bei richtiger Würdigung der rcp6X. von einem 
völligen Verlassen und Verleugnen des Empirismus nicht ent¬ 
fernt die Rede sein kann. 

Noch ist das Verhältnis der stoischen Ttp^XT^tc zur epiku¬ 
reischen zu untersuchen. Es mag dahingestellt bleiben, ob die 
irp 6\. ihrem Keime nach sich schon bei Demokrit findet, wie 
Hirzel, allerdings ohne überzeugende Gründe, nachzuweisen sucht. 537 ) 
Wichtiger ist für uns die Frage, ob und inwieweit dieser den 
Epikureern geläufige Terminus mit dem stoischen verwandt ist. 
Wollte man Hirzel Recht geben, dann hätten die Stoiker die be¬ 
denkliche Ehre, in ihrer irp6X. einen Übergriff in den Besitz der 
epikur. Schule gethan zu haben. 538 ) Abgesehen davon, daß man 
sich nur schwer zu dem Gedanken entschließen könnte, daß die 
Stoiker als vollendete Meister und ausgesprochene Virtuosen in 
sprachlichen Neubildungen gerade auf einen, von ihrem bitter be¬ 
fehdeten Gegner Epikur, gebildeten Terminus zurückgegriffen 
hätten, erhebt sich das nicht abzuweisende Bedenken, ob denn 
beide Auffassungen der itp6Xr^ic dermaßen kongruieren, daß man 
von einem „Ueb er griff in den Besitz der Epikurischen Schule“ 
sprechen kann. Wenn uns der Nachweis gelingt, daß die rcp6X. 
in beiden Schulen grundverschiedene Bedeutungen hatte, dann 
dürfte die apodiktische Behauptung Hirzeis erheblich erschüttert, 
wenn nicht gar ganz hinfällig werden. Bei Epikur bedeutet die 
icp6X. die Erinnerung an häufig wiederholte äußere Eindrücke. 539 ) 


,37 ) Vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften, 
I, 120 ff. 

538 ) Hirzel, Bd. II, S. 9. 

539 ) D. L. X, 33: X7jv hk •jcpo'Xyi^iv Xeyoüoiv . . . jivyjp./]v xou 

xoXXdxt«; cpavevxoc. Hier ist also nur von einer gedächtnis¬ 

mäßigen Vorstellung die Rede, aber es ist keine Spur von einer 
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Was also bei Epikur rpoA. heißt, das nennen die Stoiker iav^jxtj 
oder Ijxiteipia. 54 *) Die Eigentümlichkeit der stoischen irp6X., die 
darin besteht, daß ihr der Charakter des Apriorischen d. h. der 
natürlichen Anlage zur leichten Erkenntnis gewisser Begriffe an¬ 
haftet, fehlt bei Epikur ganz und gar. Letzterer faßt die rcp6X. 
rein empirisch, während die Stoa hier eine kleine Schwenkung 
vom reinen Empirismus dadurch gemacht hat, daß sie in der ttp 61. 
neben der Erfahrung noch einen sehr wichtigen Faktor gelten 
ließ: eine angeborne Disposition. Diese letztere macht aber 
gerade die charakteristische Eigenart der stoischen irp6A. aus, die 
daher mit der epikureischen keinerlei Sachgemeinschaft, vielmehr 
nur eine Namensgleichheit besitzt. Der Terminus itp6A. ist, um 
mit Aristoteles zu reden, in beiden Schulen homonym, aber nicht 
synonym. Nun könnte man allerdings noch annehmen, daß 
wenigstens der Ausdruck von Epikur stammt, wenn die Stoiker 
demselben auch eine ganz verschiedene Bedeutung untergelegt 
haben. Für diese letztere Vermutung besitzen wir das ausdrück¬ 
liche Zeugnis Ciceros, der kurzweg mitteilt, Epikur habe diesen 
Terminus zum ersten Male angewendet. 541 ) Hiergegen ist jedoch 
zu bemerken, daß Ciceros Berichte gerade über die irp 61. so 
konfus und durcheinander gewürfelt sind, indem er die stoische 
Auffassung häufig mit der epikureischen verwechselt 54 *), daß seine 
Verläßlichkeit nach dieser Richtung hin erhebliche Einbuße er¬ 
fährt. Nun tritt noch hinzu, daß Hirzel selbst, bewogen durch 
die mehrfache Erwähnung der rcp6L seitens Polybius, an einer 
anderen Stelle seines Buches zu folgendem Resultat gelangt: 543 ) 
Epikurs Verdienst um dieses Wort mag daher darin bestanden 

angebornen Veranlagung, die ja das charakteristische Merkmal der 
stoischen ^poA^'t«; ausmacht, vorhanden. 

54 °) Plut pl. phil. IV, 11 (Aetius Diels 400), citiert Note 497. 

54 *) Cic. de nat. deor. 1,17,44: sunt enim rebus novis nova ponenda 
nomina, ut Epicurus ipse zpoX7)<j>tv appellavit, quam antea nemo eo 
verbo nominarat. 

M2 ) Cicero verwechselt de leg. 1, 9, 26, Topic. cap. 7, 31, Acad. 
II, 10, 30 die stoische Tpohrityis mit der epikureischen, wie Krische 
Forschungen S. 50 nachgewiesen hat. 

Hirzel a. a. 0. S. 851*. 
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haben, daß er das Wort, das in der Bedeutung einer dem sinn¬ 
lichen Eindruck vorangehenden Vorstellung schon im Sprach¬ 
gebrauch seiner Zeit gegeben war, auf eine bestimmte 
Klasse von Vorstellungen einschränkte. Wenn also weder der 
Ausdruck spezifisch epikureisch, noch die Bedeutung des Aus¬ 
drucks in beiden Schulen auch nur entfernt die gleiche ist, dann 
kann man nicht wohl von einem Eingriff der Stoa in den Besitz 
der Epikureer sprechen. Der Sachverhalt dürfte vielmehr folgen¬ 
der sein. Der Terminus TrpoXr^t; war, wie wir Hirzel zugegeben, 
bereits im griechischen Sprachgebrauch vorhanden. Die Epikureer 
und Stoiker haben nun unabhängig von einander diesen ihnen zu¬ 
sagenden Terminus aufgegriffen und je nach ihrer Art, d. h. im 
Sinne ihres Systems angewendet und ausgebildet. Ohne das 
Zeugnis Ciceros läge freilich der Gedanke näher, daß die Stoiker, 
denen ja Cicero selbst eine Sucht nach neuen Wortbildungen 
häufig genug zum Vorwurf macht, zuerst die TipoX. in die Stoa 
eingeführt haben, weil sie ihrer zur Erhärtung des Gottesbeweises 
dringend bedurften. So aber müssen wir uns dabei bescheiden, 
keiner der beiden rivalisierenden Schulen eine Priorität in der 
7rp«SX. einzuräumen. Denn daß die Stoiker einen Terminus von 
so weittragender und tiefeinschneidender Bedeutung, wie die irp6- 
ihnen war, keineswegs von ihren bestgehaßten philosophischen 
Antipoden ohne weiteres übernommen haben können, würde auch 
dann einleuchten, wenn selbst die von uns beigebrachten inneren 
und äußeren Gründe weniger stichhaltig wären, als s*e uns erscheinen. 


Kapitel VII. 

Das Kriterium der Wahrheit. 

Die in diesem Kapitel zu behandelnde Frage bildet den 
Mittel- und Brennpunkt der stoischen Erkenntnistheorie. Alle 
fein ausgesponnenen Fäden ihrer einzelnen erkenntnistheoretischen 
Bestimmungen laufen im Kriterium zusammen. Der von den 
Cynikern begangene Fehler, trotz der Leugnung eines zuverlässigen 
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Wissens doch eine streng durchgeführte Ethik zu fordern, wird 
in der Stoa behutsam vermieden. Man kam allmählich zur Er¬ 
kenntnis, daß eine strenge Ethik ohne das Komplement einer 
positiven Erkenntnistheorie ein Unding sei. Besitzt gar kein 
Wissen eine unmittelbare Gewißheit und giebt es gar kein Merk¬ 
mal, an welchem die Wahrheit unzweifelhaft erkannt wird, mit 
welchem Rechte will man dann ethische Forderungen als unan¬ 
fechtbar und unantastbar hinstellen? Giebt es mit einem Worte 
kein „Kriterium der Wahrheit“, wie diese Formel seit Zeno die 
übliche geworden ist, wer bürgt uns dann für die Zuverlässigkeit 
der ethischen Grundwahrheiten, ohne welche es überhaupt keine 
Philosophie giebt! Zeno fühlte sehr wohl die Lücke, die seine 
cynischen Lehrer dadurch offen gelassen hatten, daß sie einer¬ 
seits erkenntnistheoretisch zu negativen Resultaten gelangt waren, 
indem sie die Möglichkeit eines unbedingt zuverlässigen Wissens 
geleugnet haben, während sie andererseits eine eminent positive 
Ethik ausgebaut haben. Eine negative Erkenntnistheorie bedingt 
und fordert auch unzweifelhaft eine negative Ethik. Zu dieser 
unerbittlichen Konsequenz wollte es Zeno indes nicht kommen 
lassen, da das Hochziel seiner philosophischen Bestrebungen auf 
eine positive Grundlegung und festgefugte Sicherung der Ethik 
gerichtet war. Der ausgesprochene Empirismus und Sensualismus, 
mit welchem schon Zeno eingesetzt hatte, wie wir später sehen 
werden, hätte ihn konsequentermaßen dazu führen müssen, mit 
Protagoras und den Cynikern alle und jede Norm der Wahrheit 
zu leugnen, wie Heinze richtig bemerkt. 544 ) Allein die negativen 
Schlußfolgerungen, die sich dann unweigerlich für die Ethik er¬ 
gaben, schreckten ihn ab, im Fahrwasser des Protagoras zu bleiben 
und er schwenkte daher mit einer geschickten Wendung nach 
der Seite des Rationalismus ab. Denn so sympathisch der Empi¬ 
rismus des Protagoras dem Stifter der Stoa auch gewesen sein 
mag, so sehr verabscheute er die negativen Resultate der sophi¬ 
stischen Ethik. Diesem Umstande ist es zuzuschreiben, daß der 
Name des Protagoras in den uns erhaltenen stoischen Fragmenten 
kaum vorkommt, und wenn dieser sich selbst vorfände, dann wäre 

544 ) Heinze, zur Erkenntnislehre etc. S. 35. 
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er sicherlich nicht in jenem wohlwollenden Sinne, den man bei 
ihrer Übereinstimmung im Empirismus wohl hätte erwarten dürfen. 

Und wenn selbst Epikur bei seinem folgerichtig durchge¬ 
bildeten Sensualismus auf ein Kriterium der Wahrheit nicht ganz 
verzichten zu können vermeinte 548 ), dann ist es nur erklärlich, 
daß bei Zeno dieses Bedürfnis in gesteigertem Maße vorhanden 
war, zumal seine Ethik strengere Forderungen an den Menschen 
stellte, als die Epikurs, so daß diese höheren sittlichen Anforde¬ 
rungen auch erkenntnistheoretisch gerechtfertigt werden mußten. 
Nun boten die Cyniker selbst zu einem Kriterium eine vortreffliche 
Handhabe, wenn sie auch gleich nicht gewußt waren, ein Kriterium 
auzunehmen. Sie suchten nämlich das allgemeine Wissen weniger 
im Begriff, als im gesunden Menschenverstand. 846 ) Diesen 
Gedanken griff nun Zeno auf und begründete darauf sein 
Kriterium der Wahrheit. Denn der menschliche Verstand 
zeichnete sich ja nach Zeno dadurch aus, daß er den der Ur- 
gottheit nahestehenden Gestirnen stofflich verwandt ist. 547 ) Ver¬ 
möge seines Ursprungs ist der Verstand, sofern er seine Gesund¬ 
heit und Reinheit gewahrt hat, sehr wohl dazu angethan, die 
Wahrheit zu erkennen. Die Vorbedingung zur Erkenntnis der 
Wahrheit ist demnach, daß der Verstand nicht durch Leiden¬ 
schaften und sonstige Fehler getrübt sei. 848 ) Es ist hier deutlich 
zu bemerken, wie die Erkenntnistheorie in die Ethik hinüber¬ 
spielt und diese wieder in die Erkenntnistheorie binübergreift. 
Die Frage nach dem Kriterium bildete aber den Ausgangspunkt 
der stoischen Philosophie. 549 ) 

545 ) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. IIP, 395 f. 

M6 ) Vgl. oben Note 142. 

547 ) Cic de nat. deor. III, 14; Stob. I, 538. 

M8 ) Bei Cic. Tusc. quaest. IV, 9, 22 heißt die Leidenschaft: 
defectio a recta ratione. 

549 ) Vgl. Sext. Kmp. Pyrrh. II, 2, 13: eitel xd ev xot; xptoi pipeai 
Xe-( 0 |ieva xptas(o; ypyjCet xal xptxrjpiou, 6 &e itept xptxrjploo Xo^o; 
eyLitepUyeaüat Soxet *aj> Xojtxij) pipei. In der Philosophie aber muß 
die Logik die erste Stelle einnehmen, Sext. M. VII, 23: icpüixov ydp 
5sTv xaT7)a<paXt3Üoti xov voov et; . .. xov fctaXexxtxov xoicov ; vgl. noch Ps. 
Galen, h. ph. cap. 3. Darum werden die Stoiker auch in die erste 


Digitized by V^rOOQie 



253 


Freilich ist zunächst nachzuweisen, daß Zeno wirklich den 
<2pß<fc X 070 C für das Kriterium der Wahrheit erklärt hat. Diese 
von Hirzel zuerst vertretene und auf indirekte Weise erwiesene 
Annahme werden wir durch direkte Belege stützen und zur Ge¬ 
wißheit erheben. Zunächst sei der indirekte Nachweis Hirzeis 
vorausgeschickt. Diogenes schließt seinen Bericht über das stoische 
Kriterium so: Einige der älteren Stoiker haben den dp&oc X 6 *yoc 
als Kriterium zugelassen. 54#a ) Corssen hat nun in seinem treff¬ 
lichen Schriftchen de Posidonio Ehodio das 2xci>tx<ov aus dem Bericht 
des Diogenes mit etwas voreiliger Zuversicht gestrichen, weil 
einmal der dpdic X 67 oc als Kriterium nicht in den Bahmen der 
stoischen Philosophie hineinpassen soll, und weil andererseits Sextus 
Empirikns, der mutmaßliche Gewährsmann des Diogenes, diese 
Lehre auf Empedokles, die Pythagoreer und Plato zurückführt. 550 ) 


Reihe derjenigen gestellt, die ein Kriterium angenommen haben, Sext. 
Pyrrb. II, 4: ot piv eivcct xooxo (sc. xptxrjptov) ai cstpßvavxo, uk ot Xxcotxol 
xai dXXot Ttvs<;. Bildete das Kriterium sonach den Ausgangspunkt 
der Logik und diese wieder die grundlegende Einleitung in die 
Philosophie, dann ist die zu Anfang dieses Kapitels ausgesprochene 
Behauptung gerechtfertigt, daß die Frage nach dem Kriterium den 
Brennpunkt der stoischen Erkenntnistheorie ausgemacht hat. 

• r »49aj D # L. VII, 54: aXXot 8 s xtvs<; xu>v dp^aioxspojv Dxunx&v 
xov opßov Xö^ov xpizvjpiov aiuoXs in oüoiv, tos 6 IIoasiBüivio^ iv 
xepi xptTTjpioü frjai Wir machen hier schon auf das aicoXeiitooatv 
aufmerksam, das nichts weiter bedeutet, als daß jene älteren Stoiker 
den opüoc \oyo<: als Kriterium nicht zurückgewiesen haben, womit 
aber keineswegs gesagt ist, daß sie denselben für das alleinige 
Kriterium erklärten. Aus dieser vorsichtig einschränkenden Wendung 
folgt vielmehr im Gegenteil, daß sie neben den übrigen Kriterien 
auch den 0 . X. geduldet haben. 

55 °) ygi Corssen, de Posidonio Rhodio, Bonn 1878, p. 17—19: 
non dubito illud Xximxiwv vel Laertii ipsius vel auctoris eius inscitiae 
tribuere. Posidonius igitur cum scriberet icspi xptxyjpioü etiam anti- 
quiorum sententias memoriae prodidit, hos autem intellexit Empedoclem 
Pythagoreos Platonem. In einer Note verweist Corssen noch auf 
Sext. M. XI, 30, wo unter dpxaioTspot die Platoniker im Gegensatz 
zu den Stoikern zu verstehen sind, was natürlich gar nichts beweist, 
da dieses Wort doch immer nur eine relative Bedeutung hat und 
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Wir wollen hier nicht die zutreffenden Einwendungen Hirzeis 
gegen diese etwas willkürliche Streichung des Wortes 2xcoixd>v 
rekapitulieren, sondern folgende Argumente gegen Corssen geltend 
machen. Erstens drängt sich uns die Frage auf: Warum verträgt 
sich denu der 6 pßö; Xffyos nicht mit der stoischen Erkenntnis¬ 
theorie? Ist der ö. X. etwa mehr rationalistisch, als die iüp<$XT)<j>tc, 
die Chrysipp für das Kriterium erklärte? Ist nicht vielmehr der 
d. X. eine altstoische Doktrin, die von grundlegender und ent¬ 
scheidender Wichtigkeit für die stoische Philosophie war? Von 
Zeno angefangen bis herab auf Epiktet spielte der 6. X. stets eine 
hervorragende Rolle. Die ganze Rechtsphilosophie der Stoa be¬ 
ruht auf der Grundlage des dpffoc X 670 ;. 851 ) Selbst Chrysipp, der 


erst aus dem Zusammenhang genauer fixiert werden kann. Die 
Widerlegung seitens Hirzeis findet sich in den Untersuchungen etc. 
S. 11 ff. 

55 ‘) Der opfio; Xop; ist das allgemeine Weltgesetz, D. L. VII, 88 : 
6 vrip.o<; 6 xotvö«;, cicsp eaxlv 6 opüo; Xö^o«; oiä Ttdvxtuv eu^öp.evoc;, 
6 auxo<; ev x*j> Alt xaÜY]ifsp.övi xoüxu> xrjs x«I>v ovxiov ätoixrjaeiuc ovxi. Er 
ist der Ursprung des bei den Menschen geltenden Naturgesetzes, 
Stob. Floril. II, 196 Gaisf : Tdv xs vöjjlov otcooBocTov givcci cpaat Xo^ov 
dpffov dvxa, xpoaxaxtxdv piv ojv zoiyjxsov, dxGqopsoxixov Ss a>v ou 
rotTjxsov" Steinthal, Gesch. d. Sprachw. etc S. 279 faßt den d. X. 
ganz zutreffend — gestützt auf D. L. VII, 134 — als die dem Menschen 
innewohnende göttliche Kraft. Die Idee des Naturrechts konnte sich 
naturgemäß erst bei den Stoikern, den klassischen Vertretern des 
Kosmopolitismus, entwickeln und ausbauen. Für die Geschichte 
der Rechtsphilosop hie bilde t daher die Stoa eine unschätz¬ 
bare, bisher nicht genug beachtete Quelle; denn sie re¬ 
präsentierte zum erstenmal in der antiken Welt die Idee 
de s Naturrechts in ihrer geschlossenen Form. Erst von 
den Stoikern kamen die philosophischen Rechtsprinzipien 
zu den Römern. Ganz besonders vollzog sich die Ausbildung und 
Formulierung des römischen Privatrechts unter dem Einfluß der 
Stoa. Die ersten römischen Juristen als solche, die eine Rechts¬ 
wissenschaft erst recht begründet haben, wie Quintus Mucius Scaevola, 
Varro u. A., waren Schüler des Stoikers Panaetius. Namentlich 
auf die philosophische Rechtsanschauung Ciceros, wie sie in seinem 
Buche de legibus niedergelegt ist, übte die Stoa einen tiefgreifenden 
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die 7rp<$XT)<]>K als Kriterium wahrscheinlich eingeführt hat, ver- 


und nachhaltigen Einfluß aus. Wir führen nur einige Stellen an, wo 
■Cicero direkt rechtsphilosophische Anschauungen der Stoa entwickelt, 
so de leg. I, 7: Inter quos autem ratio, inter eosdem etiam recta ralio 
(r= dpflo; Xdp;) communis est, quae cum sit lex , lege quoque con- 
sociati homines cum diis putandi sumus; ibid. I, 12: quibus enim 
ratio a natura data est, iisdem etiam recta ratio data est; ergo et 
lex , quae est recta ratio in iubendo et vetando; ibid. II, 4: legem 
neque hominum excogitatam , nec sei tum aliquod esse populorum, sed 
aeternum quiddam , quod Universum mundum regeret imperandi pro- 
hibendique sapientia. Ähnliches führt Cicero de leg. passim durch, 
vgl. Goerenz zu Cic. de leg. I, 13 und Krische, ForschungenS. 371 f. 
Weitere Stellen bei Cic. de fin. III, 22 und IV, 5; de nat. deor. I, 
15, II, 13 und 31; Lact. Inst. VI, 8 im Namen Ciceros. Die oben 
aus Stob. Flor, citierte Identifizierung vom xoivd; vouo; und opö-o; 
'/.dp; findet sich häufiger, so bei Cornut. de nat. deor. cap. 16, p. 75 
Villois. Der vojao; ist identisch mit dem Up; und wird definiert als 
~poaxaxtxd; ojv xujv ev xotvom« iuoi7]xsüjv xai dircfppsüxixd; xu>v ou tco17]- 
x£(uv; ebenso Stob. Ekl. II, 190 und 204; M. Aurel IV, 4; ähnlich 
Philo, quod omn. prob. lib. cap. 7, II, p. 452 Mang.: opfto; Up;, 
d; xai xot; aXk oi; eaxi vopoU, oder: vopo; os otysuorj; 6 opfto; 

Up;. Diese ältere Formel führt Krische a. a. 0. S. 372 mit Recht 
auf Zeno zurück. Bei Zeno haben hier sokratische und cynische 
Einflüsse zu gleichen Teilen mitgewirkt. Auf die sokratischen haben 
zwar Krische S. 370 und Hirzel S. 17 ff. hingewiesen, aber gerade 
die wichtigste Stelle haben sie übersehen, vgl. Clem. 
Alex. Strom. IV, p. 499: KXecMhrj; sv xi}> osoxepw xspi r^ov^; xov 
ücoxpaxYjv <py]ot — xfo zpojxtp BtsUVci xd Btxaiov ccro xoO oo|icp*- 
povxo; xaxapdaflai, st; aosßi; xi rpcqp.ct osopaxoxt; das Gleiche wird 
von Sokrates auch Cic. de off. III, 3, 11 und de fin. III, 21, 70 
überliefert, während es de leg. I, 12, 33 als stoisch erscheint. Den 
Zusammenhang mit den Cynikern wird Note 553 aufzeigen. Zu 
voller Entfaltung gelangte die Rechtsphilosophie und mit ihr die 
Theorie des opfld; Up; erst bei Chrysipp. Von ihm stammt die 
Behauptung, daß der opfld; Up; nicht flsast, sondern tpdosi entstanden 
ist, D. L. VII, 128; Cic. de fin. III, 20, 67 und de nat. deor. II, 14, 
38. Ebenso verhält es sich mit den Rechtsanschauungen, Stob. Ekl. 
II, 184: xd xe ätxaio'v tpaot cpoasi etvai xai ffssei, denn nur das¬ 
jenige wird gut genannt, was nach dem opfld; Up; geschieht, Stob. II, 
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harrt bei der Annahme, daß die Rechtsbegriffe, durch den <5. X. 
entstanden sind. 8 * 2 ) Bildet aber der <5. X. solchergestalt den 
Grundstock der Rechtsbegriffe, die ja auf Wahrheit und Zu- 


190-192 und 204—206. Die suji.o|iicz entspricht daher der dtxyj, 
Philodem de piet. p. 89 Gomp. Es ist dies so zu verstehen, daß 
das Recht seinen letzten Grund in Gott oder der Weltnatur besitzt, 
Plut. St. rep. cap. 9: ou ‘(dp eox'.v eupstv x*/j; otxaioauvrjQ aXXrjv ap*/>jv, 
aXXrjv j£v£ 3 '.v, yJ xr;v ix xou Ato;, xai x^v ix xijc xotvfjc 
tfuosio;; vgl noch Plut. St. rep. cap. 35 und adv. St. cap. 33. Daß 
Chrysipp, wenn auch nicht Schöpfer, so doch der eminente Ausbildner 
dieser Rechtsphilosophie gewesen ist, geht aus einem Fragment bei 
Spengel Xuvay. xeyv. p. 77, Note 17 (nach einem Anonym, in Hermog.) 
deutlich hervor. Dort beginnt Chrysipp (wir folgen dem von Krische, 
gestützt auf Marc, in Dig. I, tit. 3 1. 2, hergestellten Text): 6 vojio; 
xdvxujv ioxi ßaoiXeuc fteiuiv xe xai dv3pu)7civa>v xpaYjJidxtüv (offenbar dem 
bekannten Ausspruch Pintlars uachgebildet). Ast Iz auxov 'xposxrnrjv 
X« eiva*. xiuv xaXoiv xai xtöv atbypwv xai apyovxa xai yjyeiidva xai xaxd 
xoüxo xavova xs elval Sixaüov xai aöixojv xai xoiv cp-Jaet TroXtx'.xoiv Cu)u)v 9 
rpoaxaxixov {lev iuv zotrjxeov, dTrayopsuxixov oi ujv oi xotrjxeov 
(die schon oben citicrte Formel, die wahrscheinlich von Zeno herrührt). 
o y dp v icapaYYsXXs* pisv Y'vsa&ai xo xaXo'v, dxaYopeöei Ss yiveaßat ai3 XP^ v 

xai xaxd xoüxo /jyejjimv iaxiv djicpoxipoiv. Krische S. 476 1 macht noch 
darauf aufmerksam, daß die graphische Darstellung, die Chrysipp 
(Aul. Geil. N. A. XIV, 4, 4) für die Göttin Gerechtigkeit forderte, 
sich daraus erklärt, daß das Recht auf das Naturgesetz oder Zeus 
zurück geführt wird. Demselben'.Gedanken, daß es nämlich ohne op9o; 
Xvj 0 ; gar kein Gesetz geben könne, giebt auch Alex. Aphrod. de 
fato cap. 35 Ausdruck. Die gleiche, offenbar stoische Fassung 
reproduziert auch Suidas s. v. vö|io;, wo er ausführt: 6'xi xov vö|iov 
aicou^atov äsixvöop.£v dv, et opiaaijisö-a aoxdv opfrov Xöyov eiet ao)X7)pia 
xüjv yptujxsvouv. In dieser Zusammenstellung alles dessen, 
was sich in den Quellen über die Rechtsphilosophie der 
Stoa vorfindet, wollen wir einen Beitrag zur Geschichte 
der Rechtsphilosophie liefern. Für die uns hier interessierende 
erkenntnistheoretische Seite des opöoc Xöyoq haben wir gleichzeitig 
den umfassenden Beweis erbracht, daß derselbe Quelle und Ursprung 
des Rechtbegriffs ist. 

552 ) Vgl. insbesondere das in voriger Note angeführte Fragment 
des Anonym, in Hermog. 
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verlässigkeit unbedingt Anspruch erheben können, warum soll er 
sich dann nicht zum Kriterium der Wahrheit überhaupt eignen? 
Im Gegenteil wäre es höchst wahrscheinlich, auch wenn wir keine 
direkten Belege dafür besäßen, daß Zeno, da er nun einmal 
eines Kriteriums zur Fundierung und Sicherstellung seiner Ethik 
unbedingt bedurfte, gerade auf den 6 . X. zuerst verfallen ist, weil 
derselbe einen stark ethischen Beigeschmack hatte und auch bei den 
Cynikern bereits eine gewisse Bolle gespielt hat. 5 **) Aber wenn 
selbst der <5. X. als Kriterium nicht in den Geist der stoischen 
Philosophie hineinpassen würde, sind auch die übrigen Argumente 
Corssens für die Streichung von 2xcmxü>v von spinnwebenem Halt, 
vollends das Argument, daß Sextus diese Lehre, daß der 6 . X. Kri¬ 
terium sei, auf Empedokles, die Pythagoreer und Plato zurück¬ 
fuhrt. Wo in aller Welt haben diese älteren Philosophen von einem 
Kriterium der Wahrheit gesprochen, oder auch nur ein solches 
gekannt? Sextus spricht hier, wie wir schon früher nachgewiesen 
haben* 54 ), nur in den Terminis, die zu seiner Zeit gang und 
gäbe waren und imputiert den Pythagoreern ein Kriterium, von 
dem sie auch nicht die leiseste Ahnung besaßen. 

Sind nun alle Argumente Corssens für die Streichung von 
2xcmxu>v hinfällig geworden, so werden wir unter jenen dp/aiS- 
xepot tcov Sxcmxtüv, die den <5. X. als Kriterium anerkannt haben, 
zunächst Zeno verstehen müssen, zumal man für diese Annahme 
auch zwingende direkte Belege erbringen kann. 

Daß Zeno überhaupt ein Kriterium der Wahrheit gekannt 
und gefordert hat, bezeugt uns Philo. 555 ) Augustin giebt sogar 


553 ) ygi Hirzel a. a. 0. S. 23 f. Schon griechische Schriftsteller 
wiesen auf die Abhängigkeit Zenos von den Cynikern hin. So meint 
beispielsweise Dio Chrysost. Oratio 53 p. 164 Dind.: Zeno habe im 
Anschluß an Antisthenes Kommentare zu Homers Ilias und 
Odyssee verfaßt und dabei die Vermutung ausgesprochen, Homer, 
habe: xd piv xaxd 8 o£«v, xd Ss xaxa aX^B-siav yijpayev. Auf Zenos 
Abhängigkeit vou seinem Lehrer Krates spielt schon Julian, Or. VI, 
p. 259 Dindorf an. 

554 ) Vgl. oben Note 61 und dazu Heinze, Lehre vom Logos S. 60. 
551 ) Philo, quod. omn. prob. lib. § 8 p. 453 M. im Anschluß an 

Zeno: xo xplxvjpiov d^prjpivou;, ou pdvov xaxaXctßsiv saxt 
Berliner Studien. VIT, 1. 17 
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eine Definition des zenonischen Kriteriums, die dahin lautet, daß 
es mit dem falschen durchaus kein gemeinsames Merkmal haben 
dürfe. 856 ) Diese Definition paßt freilich besser auf die «pavxaji'a 
xaxaXTjirxixq, die Zeno selbst häufig in ähnlicher Form, ja fast 
mit denselben Worten erklärt hatte. 817 ) Wir kommen dabei auf 
den Gedanken, daß schon bei Zeno die 901VT. xax. als Kriterium 
aufgetreten ist, was uns auch durch eine Mitteilung Ciceros aus¬ 
drücklich bestätigt wird. 558 ) Neben der 9avx. xaxaX. scheint Zeno 
aber auch den <5pßöc Xoyoc für ein Kriterium gehalten zu haben, 
wie Philo, an Zeno anknüpfend, mitteilt 559 ) Vollends beweis¬ 
kräftig dürfte hierfür eine Nachricht des Epiktet sein, die Zeno 


ätavoia; Crjjiiav. Diese für das Kriterium Zenos hochwichtige 
Stelle ist bisher noch nicht benützt worden. 

556 ) Ygl. Augustin contra Academ. II, 11 und 14: his dynis verum 
comprehendi posse, quae signa non potest habere quod falsum est. 
Hoc prorsus non posse inveniri, vehementissime ut convincerent, 
incubuerunt. Inde dissensiones philosophorum, inde sensuum fallaciae, 
inde somnia furoresque, inde pseudomeni et soritae in illius causae 
patrocinis viguerunt. 

557 ) Ygl. oben Note 341. 

55 S) ygL Cic. Acad. I, 11, wo Zenos Definition der ©avxaoia 
xcrcaXrj7uxix7j behandelt wird, worauf die Bemerkung folgt: quodque 
natura quasi normam scientiae et principium sui dedisset. 

559 ) Philo, quod omn. prob. lib. § 14, p. 460 M.: a£iov xo ZTjvtbvstov 
eictcptovyjaai, oxi üäxxov av cbxov ßazxiaat xXrjprj icvs 6 |iaxoQ fj ßtaaaixo 
xov oicoüBatov ovxtvouv a'xovxa üpaaai xi xwv aßoüX>jx(i)v. avevooxoc yap 
xat ct 7 jxxy]xo<; tjv opßos Xoy oc oo'Y|i.aai luorpoi; evsypuiae. Die 

Seele ist eben in ihren Anlagen von vornherein präfor- 
miert, Stob. Ekl. I, 874: 01 ys cbcö Xpoouraoü xat Zrjvcovo; <p*Xöoo<pot... 
xd<; piv öüvajisK; ev xp üiüoxsi|tiv(|) iuoio'x7]xcc<; aüpßißdCoooi, xtjv fcs 
üx; ooolezv xpoüTCoxeijiev 7 ]v x<u<; oüvdjisot zpoxiüsaotv. 
Die Seele des Menschen ist von Gott in ihren Anlagen vorgebildet, 
nicht aber dessen Körper, Origen, contra Cels. IV, 54, p. 86 Lom.: 
xor xoiv Cfytov oü)p.axa oux eoxtv epja xoö fieou* xai 6 x 1 xooa uxtj rcepi 

aüxa xsyvyj oux drco xoo irpüjxoü iKrjXufis voo, wohl aber die Seele; vgl. 
noch Sen. de benef. I, 23; Lact. Inst. cap. 8. Diese auf Zeno 
zurückweisenden Stellen bezeugen zur Genüge, daß Zeno bereits 
eine seelische Disposition des Menschen annahm, so daß der 
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znm klassischen Vertreter des dpdoc X 070 ; stempelt. 560 ) Wir 
haben uns den Vorgang etwa folgendermaßen zu vergegenwärtigen. 
Der Terminus <5. X. war im allgemeinen Sprachgebrauch vorhanden, 
da sich bereits bei Herodot Spuren desselben nachweisen lassen. 861 ) 
Die Cyniker übernahmen nun den landläufigen Ausdruck, der 
übrigens auch hei Aristoteles wiederkehrt 862 ), und gaben demselben 
eine philosophische Bedeutung 868 ), die um so besser in ihr System 
hineinpaßte, je mehr sie den gesunden Menschenverstand zum 
alleinigen Richter über Wahr und Falsch erheben wollten, wie 
wir aufgezeigt haben. Von den Cynikem mag nun Zeno diesen 
philosophischen Terminus übernommen und denselben verwendet 
haben zur Bezeichnung des Kriteriums. Mit dieser Annahme 
widerstreitet durchaus nicht die von Hirzel zu Unrecht ange- 
fochtene Vermutung, daß Z. auch die <pavx. xax. ein Kriterium 
nannte. Denn die dp^atoxspot hei Diogenes erklärten den 
ö. X. nicht für das alleinige Kriterium, sondern ließen 
denselben neben anderen auch zu (dicoXsi'iroüutv). 864 ) Wir glauben 
nicht fehlzugreifen, wenn wir einen triftigen Grund dafür aufzeigen, 
der Zeno bewogen haben mag, auch den <5. X. als Kriterium zu¬ 
zulassen. Es scheint uns nämlich unzweifelhaft, daß der 6. X. 
zunächst in der Ethik Zenos eine bedeutsame Rolle gespielt 
hat. 

Zeno ist bekanntlich der erste Vertreter jener grundlegenden 
Anschauung der stoischen Ethik, die darin gipfelt, daß der Zweck 


opüo<; Xopc, wie Zeno nach Philo diese Disposition benannt hat, von 
ihm jene erkenntnistheoretische Wendung erhalten haben muß, die 
an der vielbesprochenen Diogenesstelle zum Ausdruck gelangt. 

560 ) Vgl. Epikt. diss. IV, 8, 12: Tt xsXo;; . . . xo dpßov I^siv 
xov Xdjov . . . 5 Z^vojv Xejsi, 7v«ovat xa xoö X070Ü oxotyeta xxX. 

561 ) Vgl. Heinze, Lehre vom Logos S. 75 3 , wo dXrjürjc X^o; 
gleichbedeutend erscheint mit opßo<; Xoyo;. Hirzel a. a. 0. S. 18 1 
macht auch auf D. L. VI, 73 aufmerksam, wo sich das Gleiche aus 
einem Ausspruch des Cynikers Diogenes ableiten läßt. 

562 ) Heinze a. a. 0. S. 76 3 und ßonitz Ind. 437a 18. 

568 ) Hirzel a. a. 0. S. 18 ff. 

564 ) Vgl. oben Note 549». 

17* 
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des Menschen im naturgemäßen Leben bestehe.* 65 ) Diese Formel 
hat man mit Recht dahin verstanden, daß das Individuum, welches 
durch den Xdyoc d. h. durch das Naturgesetz mit Gott ver¬ 
knüpft ist 566 ), stets der Vereinigung mit diesem Naturgesetz zu¬ 
streben soll, indem es seine Handlungen ohne Unterlaß gemäß der 


565 ) D. L. VII, 87: Aloitep itp&xoc 0 Z>jv<i)v ev xiji Jlep? dvftpunco'j 
«puaeox; xeXo<; ewce xo op-oXofo up-evcu^ Xfl cpooet Cqv, orcep eoxi xax‘dpsx7|V 
C(jv dpt jap zp oc xauxrjv yjpä; «puat; vgl. noch Lact, de 
falsa sap. cap. 7: Zenonis, cum natura congruenter vivere: quorumdam 
Stoicorum, virtutem sequi; ähnlich Sext. Pyrrh. I, 14; Stob. II, 138; 
Plut. comm. not. cap. 4; Cic. de fin. III, 7, 26; Theodor. Gr. aff. 
cur. cap. 11 p. 789 Schulz; Suidas s. v. 6pji>j. Ja, das naturgemäße 
Leben soll sogar Zweck aller Philosophie sein, Clem. Alex. Strom. 

V, 594 Sylb.: 0 1 piv Exunxoi xo xsXoq xfjc <ptXoao<pta<;, xo dxoXoüÜaK 
xft (püosi Cflv stpyjxaotv; dasselbe findet sich auch bei Julian. Orat. 

VI, p. 240 Dindorf. Es mag hier bemerkt werden, daß einzelne 
Stoiker auch den opftö; X070; für den Endzweck der Philosophie 
erklärt haben, wie weiter Note 579 aufgezeigt wird. Allein mit dieser 
Analogie ist die Verwandtschaft des d. X. mit dem xaxa cpöatv Ch v 
noch nicht erschöpft. Clem. Al. Strom. II, p. 404 Sylb. sagt aus¬ 
drücklich, daß unter der <puats hier Gott oder der Xdyo; gemeint ist: 
ivxeöfiev xai oe Sxunxoi xo dxoXoofiiu; xß cpoaet Cßv x£Xoc «Lai eBofp.dxiaav, 
xov fieov ei<; <puaiv p.exovop.a'aavxe<; sü^:pe7cd>c. Setzt man nun an 
die Stelle der <pooi; das gleichwertige Wort Xop;, dann lautet die 
zenonische Forderung: dxoXoüfiu)^ xo> Xo^tp oder dp&tp Xoy<p Crjv , da 
Vernunft und Natur nach Zeno zusammenfallen. Jedenfalls erhellt 
daraus, eine wie tiefgreifende Bedeutung der d. >. in der Ethik Zenos 
besaß. 

568 ) Epikt. Diss. III, 3: 6 Xoyo^ xai r\ ptoyiY] xotvov ^pö? fieodc;; 
ähnlich M. Aurel V, 27; VI, 35; VII, 53; Kornut. de nat. deor. cap. 16, 
p. 168 Villois.: Bia Bs xo xoivov auxov elvai xai xov adxov Iv xs dvfrpu)icoi<; 
Tuaoi xai fisot;; ebenso Sen. ep. 92, 27; vgl. noch Bd. I, 96, Note 169 
und Steinthal a. a. 0. S. 279. Die Gemeinschaft zwischen Mensch 
und Gott besteht eben im Xojo; oder in der cpdai;, Ar. Didym. 
bei Euseb. pr. ev. XV, 15: xoivtoviav B’ uxapyetv icpos dXX7jXou<;, 
Bld xo Xopu p.exsysiv, o<; iaxi (puaei vop.o<;. Der xotvoc Xoyo^ 
und die xoivrj <p6at; werden der Tcpovoia gleichgesetzt, Euseb. pr. 
ev. XV, 19. 
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Ordnung des Naturgesetzes einrichtet. 867 ) Dazu ist der Mensch 
einerseits durch jenen angebomen Instinkt, vermöge dessen er 
die Rechtsbegriffe zu erschließen im stände ist 568 ), andererseits 
aber auch durch die Beobachtung des Weltlaufs und empirische 
Betrachtung der Gesetze desselben sehr wohl befähigt. 569 ) Hier 
zeigt sich recht deutlich, wie alle diese Begriffe kettenartig Zu¬ 
sammenhängen und aufs engste mit einander verschlungen sind. 
Das Endziel des Menschen besteht im naturgemäßen Leben; dieses 
wieder wird durch ein Nachachten und Nachleben der Naturge¬ 
setze erreicht; das Naturgesetz endlich erkennen wir vermittelst 
des dpßoc Xö-fo;, der uns vermöge unserer Gottesgemeinschaft 
einwohnt. 870 ) Und so beruht der Endzweck der Ethik, wie er 
von Zeno formuliert worden ist, vorzugsweise auf dem dpßoc Xo^oc. 
In diesem Sinne sagt denn auch Philo geradezu, daß man das 
Naturgemäße vermittelst des d. X. erkennt 871 ) So haben wir es 

8 * 7 ) So faßt Steinhart s. v. Panaetius bei Ersch und Gruber das 
von Zeno so stark betonte naturgemäße Leben auf. G. ab Oster de 
Bruyn hat in einer besonderen Dissertation den Nachweis zu führen 
gesucht, daß das „naturgemäße Leben“ der Stoa dem „piincipium 
iuris naturae“ bei Christian Wolf entspricht. 

#«s) ygi L ac t. Inst VI, 8 (aus Cic. de republ. III): est quidem 
vera lex recta ratio , naturae congruens , diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude de- 
terreat; vgl. oben Note 551. 

I69 ) D. L. VII, 87; Cic. de fin. III, 9, 31. 

8T# ) Cic. de nat. deor. I, 14, 36 und oben Note 566. 

8TI ) Philo de ebriet. cap. 9, p. 362 M: xoö piv ouv dpüoö Xopu 
TcapotYieXjjia, exsaö-ai xai ctxoXouüeTv xg <pdoai. Hier ist ein klassischer 
Beleg für die (Note 565) aufgestellte Behauptung erbracht, daß Natur 
und Geist in der Stoa zusammenfallen, so daß xaxd <p6otv gleich¬ 
bedeutend ist mit xaxa Xdpv Cqv, was übrigens schon Salmasius in 
seinem Kommentar zu Simplicius in Epict. Enchirid. S. 56 vermutet 
hat. Ist dem aber so, dann dürfte uns der Beweis völlig gelungen sein, 
daß der d. X. in der Ethik Zenos eine grundlegende Bedeutung 
hatte. Daß aber der o. X. nicht bloß ethisch, sondern auch erkenntnis¬ 
theoretisch Geltung hatte, beweist ein Ausspruch Senecas, der den 
o. X. (wohl im Sinne Zenos) für das Kriterium erklärt, ep. 66, 11: 
una inducitur humanis virtutibus regula. una enim est ratio recta 
simplexque. 
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auch zu verstehen, daß der Weise Alles durch den 6 . X. voll¬ 
bringt 87 *), wohl durch den natürlichen Takt und angebomen In¬ 
stinkt. 878 ) 

Durch den d. X. entsteht auch die i-pcpaxeta 874 ), sowie 
jede gute That überhaupt, während unsere bösen Handlungen 
eine Versündigung gegen denselben bedeuten. 878 ) Denn er ist 
jener gottähnliche Trieb, der den Geboten der allgemeinen Welt¬ 
vernunft sich anpaßt 578 ), weswegen ein Verstoß gegen denselben 
einem Vergehen gegen Gott gleichkommt. Es war daher nur 
folgerichtig, wenn die Stoiker die Leidenschaften (iraßr)) für eine 
Abwendung vom <5. X. erklärt haben 877 ), da derselbe Ursprung und 


572 ) Vgl. Stob. Ekl. II, 1*20. 

578 ) Die Besonnenheit, ein Merkmal des Weisen, wird nebst 
anderen guten Eigenschaften D. L. VII, 47 definiert: e£iv dva<pepouoav 
xdc <pavxaa(as eici xov opfrdv Xo'-fov. Hier ist die erkenntnistheo¬ 
retische Seite des o. X. klar ersichtlich. 

,74 ) D. L. VII, 93: eyxpdzs iav, dia'üsotv avuxspßaxov xwv xax’ dpfidv 
Xdfov. Die eyxpdzeta war nach Sokrates eine der vornehmlichsten 
Tugenden; vgl. Zeller II a, 135*. 

578 ) Cic. Tusc. quaest. IV, 9, 22; Stob. II, 120: die Sünde (dpap- 
TY]pa) ist ein Vergehen gegen den dpfid; Xdfo;; was hingegen xaxa 
xov cpftov Xo-jov geschieht, ist eine gute That (xGcxopfitopa), Stob. II 192. 

S76 ) Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 469 K. 449 M.: xo dyj x&v 
■xafiaiv atxiov . . xd xaxa xav eiusafiat xcp ev aoxotc datpovi 
auffsvei xs ovxi xai xr^v op.oiav cpuoiv e^ovxt xcp xov dXov xoap-ov 
ototxoüvxt. Dieser Ausspruch stammt von Posidon. Jetzt gewinnt 
es auch an Bedeutung, daß Posidon, der ein Werk rcept xptxrjptoo ge¬ 
schrieben hat (vgl. Bake p. 231). auch Gewährsmann für die vielbe¬ 
sprochene Stelle des D. L. VII, 54 ist. Vergleicht man damit noch 
Sext. M. VII, 54, dann hat es wirklich den Anschein, als ob Posidon 
mit Zeno den o. X. für ein Kriterium der Wahrheit gehalten bat, was 
Heinze, Logos S. 150 — allerdings ohne Beweis — behauptet hat. 
Daß Posidon den o. X. einen inneren Dämon nannte, stimmt mit 
D. L. VH, 88 und legt Zeugnis ab von dem echtsokratischen Charakter 
des dpüo; Xdfo;, auf welchen wir bereits Note 551 aufmerksam ge¬ 
macht haben. Über diesen Dämon vgl. noch M. Aurel V, 27. 

877 ) Cic. Tusc. quaest. IV, 9, 22. 
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Quelle aller unserer Tugenden ist. 578 ) Ebenso begreiflich war es 
auch, daß ein späterer Stoiker, bei der großen, weittragenden 
Wichtigkeit, die der <5. X. im System der Schule besaß, denselben 
übertreibend für den Endzweck aller Philosophie erklärt hat. 579 ) 
Hier finden wir auch gleich den Übergang von der Ethik zur 
Erkenntnistheorie. Da ein richtiges Handeln ein gesundes Urteil 
zu seiner unerläßlichen Voraussetzung haben muß 589 ), weil wir niemals 
ohne vorangegangenes Urteil handeln 581 ), so lag der Gedanke 
nahe genug, die Triebfeder unserer sittlichen Handlungen, als 
welche Zeno den <5. X. anerkannt hatte, gleichzeitig auch für das 
Kriterium der Wahrheit zu halten. Und so erscheint denn auch 
der <5. X. bei Epiktet, dem selbständigsten und feinsinnigsten 
Erkenntnistheoretiker der jüngeren Stoa, als gleichbedeutend mit 
vöüc und imanQfAT]. 582 ) Zum Überfluß bestätigt uns Cicero ausdrück¬ 
lich, daß die stoische Forderung, es müsse ein Kriterium der 
Wahrheit geben, in letztem Grunde aus Bedenken und Erwägungen 


578 ) Cic. de leg. I, 16: est enim virtus perfecta ratio; ebenso de 
fin. III, 7, 23; de leg. V, 23 und Tusc. quaest. IV, 15, 34, wo nach 
Hirzel S. 23 l die Tagend kurzab als recta ratio wiedergegeben ist. 
Seneca sagt ausdrücklich: virtus non aliud quam recta ratio est, 
ep. 66, 32 und ähnlich ep. 74. Es klingt daher ganz stoisch, wenn 
Philo, vita Moys. I, 8, II, 88 M. sagt: dpftoc xfj«; cpüaeox; Xopq, 
o; jxovos eoxiv apsxÄv dpyij xe xctl xrjjrj, 

579 ) Epikt. Diss. IV, 8, 12; ähnlich Sen. ep. 89, 5: a quibusdam 
dicta est philosophia appetitio rectae rationis , denn diese macht unser 
Glück aus, Sen. de vita beata cap. 6: beatus ergo est iudicii rectus 
und ibid. cap. 7: numquam enim recta mens vertitur; M. Aurel III, 12: 
iav xo Tzapbv ivsp-j?^, sitöyisvo; xty op0-Xo'^tp iaftouSaojiivto;. Über¬ 
haupt verweist der kaiserliche Philosoph öfter auf den o. X., so in, 6: 
xjjv Btctvoidv aou iv oT$ xaxa xov dpüov Xcqov Trpdaaovxa as luapi^exat; vgl. 
noch X, 12 und XU, 31; V, 9 spricht er von fcofti/mov dpfiajv. 

58# ) Vgl. Epikt. Diss. IV, 1, 42 und oben Note 530. 

,8 ‘) Plut. St. rep. cap. 47: p.yjxs Tupaxxetv ^yjxs op^ döoyxGt- 
xaftexüx;, aXXa xXaop.axa Xsyeiv xai xsva; uTuofieosu; xouc d£louvxa;, oixsta; 
cpavxaotac fsvopisvTjc;, euüu; opp/jfv sljavxa^ p.rj?>s oüyxaxaflsp.evou;;. 

582 ) Epikt. diss. II, 8, 2: Der opftd; Xop; ist gleichbedeutend mit 
vou; und iiutox7j|jiY] ; sie bilden gemeinsam die Natur des Guten. 
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auf ethischem Gebiete hervorgeflossen ist 58 *) Denn wie wäre 
die Tugend möglich, wenn es kein untrügliches Merkmal der 
Wahrheit gäbe? 

Waren aber bei der Formulierung des Kriteriums ethische 
Gründe vorwiegend maßgebend, so mußte Zeno notgedrungen 
auf den xotvö; Xdyoc verfallen, da dieser einen Grundbegriff seiner 
Ethik gebildet hat. Die erste ethische Forderung Zenos, die 
des naturgemäßen Lebens (ofjLoXoyooiAsvcac ttJ <pu<jet t^v), konnte 
eben nur durch den <3. X. gestützt und aufrecht gehalten werden, 
da wir das Naturgemäße nur durch den <3. X., d. h. den ein- 
gebornen sittlichen Takt erkennen. 564 ) Freilich geriet nun Z. 
mit seinem Empirismus in einen bedenklichen Konflikt. Wäre 
der <3. X. das alleinige Kriterium der Wahrheit, dann könnte 
die Wahrheit nur aus der natürlichen Veranlagung des gesunden 
Menschenverstandes, aber nicht aus den Ergebnissen der sinn- 


888 ) Cic. Acad. II, 8, 23: Maxime vero virtutum cognitio confirmat, 
percipi et comprehendi multa posse. In quibus solis messe etiam 
sdentiam dicimus, quam nos non comprehensionem modo rerum, sed 
etiam stabilem et immutabilem esse censemus. Wie wäre denn die 
Tugend möglich, wenn man sie nicht vorher als wahr erkannt 
hätte? Ist sie doch nichts weiter, als die durch Untersuchung be¬ 
stätigte Vernunft, Cic. Acad. II, 8, 26: quum esset ipsa (virtus) 
ratio confirmata quaerendo ; vgl. noch über das Kriterium Acad. II, 11 
und 46, 141: verum illud certum, comprehensum, perceptum, ratum, 
firmum, fixum vis. Auch Seneca bringt die Ethik in direkten Zu¬ 
sammenhang mit dem Kriterium, ep. 66, 11: una inducitur humanis 
virtutibus regula. una enim est ratio recta simplexque. Darin bestand 
ja gerade der erbitterte Kampf der Stoa gegen die jedes Kriterium 
ausschließende skeptische exoyrj, daß diese die Gültigkeit der ethischen 
Grundsätze aufhebe, wie dies namentlich Chrysipp betont hat, vgl. 
Plut. St. rep. cap. 10: xot; jiiv ydp exoyyjv dyouoi xspi xdvxtov eictßdXXet, 
xoöxo xoietv, xai auvspyov satt xpoc 0 ßouXovxaf xot; V emox>jiLr]v 
ivepyaCojtevo*.;, xaö-’ i^v ojJLoXoyoüjiivto; ß'.(oao|i£Üa, xd evavxia oxoiyeioöv. 
Gegen die der Skepsis richten sich so manche Angriffe der 

Stoiker, vgl. Plut. St. rep. cap. 47, 12, adv. Colot. 26, 3; Antipater 
bei Cic. Acad. II, 9, 28 und II, 34, 109; Antiochus bei Cic. Acad. 
II, 10—12; Epikt. bei Arrian diss. I, 27, 15. 

884 ) D. L. VII, 88, citiert Note 551. 
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liehen Erfahrung hervorgehen, so daß der Empirismus, mit 
welchem Zeno so bestimmt und schroff eingesetzt hatte* 88 ), 
vollständig in die Brüche gehen müßte. Denn daß Z. den 6 . X. aus 
dem ethischen Gebiet auf das erkenntnistheoretische hinüberge¬ 
spielt und ihn zum Kriterium der Wahrheit erhoben hatte, 
dürfte nach unseren bisherigen Deduktionen, die auf anderem 
Wege zu dem von Hirzel mit großem Scharfsinn gezogenen 
Resultat kommen 586 ), wohl kaum noch zweifelhaft sein. Zu dem 
ursprünglichen cynischen Ausgangspunkt, der bereits eine er¬ 
kenntnistheoretische Schattierung hatte, mag eine von Heraklit 
empfangene Anregung hinzugetreten sein 587 ) und Zeno veranlaßt 
haben, den <$pßo; X 070 ; auf die Erkenntnistheorie hinüberzupflanzen, 
so daß wir hier auch das historische Bindeglied für die Erklärung 
dieses zenonischen Kriteriums besitzen. Allein je mehr die von 
uns mit Hirzel vertretene Ansicht einleuchtet, desto dringender 
bedarf es der Erklärung, wie Zeno dieses Kriterium bei voller 


88s ) Zenos Empirismus ist durch seine Einführung der xcrcafojic- 
xtx>j fav^aaia, worüber Note 341 zu vergleichen ist, hinlänglich bezeugt. 

58e ) Vgl. besonders Hirzel a. a. 0. S. 41*. 

687 ) Wie in vielen Behauptungen, so schießt Schuster, Heraklit 
von Ephesus S. 39’ auch darin weit über das Ziel hinaus, daß er die 
xoival evvoiai der Stoa direkt vom £ovov Heraklits ableitet. Vollends 
muß es als entschiedener Mißgriff bezeichnet werden, wenn Schuster 
gar die xercaXrjicxixi) «pavxaoia dem Keime nach bereits bei Heraklit 
finden will. Allein mag man auch solche Übertreibungen verwerfen, 
so läßt sich doch nicht leugnen, daß der xoivo; vöp.o; der Stoa mit 
dem £ov6c Xofo; Heraklits metaphysisch, wenn auch nicht er¬ 
kenntnistheoretisch verwandt ist. Auf die mangelhaften erkenntnis¬ 
theoretischen Leistungen Heraklits haben wir bereits Note 27 hinge¬ 
wiesen. Es ist demnach nicht angängig, die stark ausgebaute stoische 
Erkenntnistheorie auf die schwankende heraklitische zurückzuführen. 
Desto größer war aber der Einfluß der konsequent durchgeführten 
Metaphysik Heraklits auf die der Stoa, vgl. Bd. I, S. 11. Zur vor¬ 
liegenden Frage speziell vgl. man Zeller I 4 , 607 2 ; Heinze, Logos 
S. 9 ff.; Hirzel S. 39; Teichmüller, Neue Studien, I, 98. Das Ver¬ 
hältnis Zenos zu seinen Vorgängern stellt sich sonach in bezug auf 
den opüöc Xojoc folgendermaßen: Metaphysisch hat Heraklit auf ihn 
eingewirkt, ethisch Sokrates, erkenntnistheoretisch der Cyniker Krates. 
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Aufrechthaltung des Empirismus rechtfertigen und mit demselben 
in Einklang bringen konnte. Hirzel, der die Philosophen zuweilen 
von einem etwas zu einseitig philologischen Gesichtskreis aus be¬ 
leuchtet, hat diese eminente Schwierigkeit offenbar gar nicht 
empfunden, sonst hätte er denn doch der Frage näher treten 
müssen, ob Z. außer dem <5. X. auch noch ein anderes Kriterium 
anerkannt hat, zumal Diogenes in seinem Bericht zu dieser An¬ 
nahme geradezu herausfordert. Wenn Diogenes sagt, einige alte 
Stoiker ließen den o. X. als Kriterium zu, so heißt dies offenbar, 
wie auch Hirzel treffend herausgefühlt hat 588 ), daß sie den <5. X. 
auch als Kriterium unter anderen, aber nicht ausschließlich 
dieses für das alleinige erklärt haben, da sonst povov hätte hin¬ 
zugefügt werden müssen. Berechtigt uns also schon der Wortlaut 
des Diogenes zu der Annahme, daß Z. neben dem 6. X. auch 
noch ein anderes Kriterium anerkannt hat, so muß uns 
vollends der Zusammenhang der zenonischen Philosophie die Über¬ 
zeugung aufdrängen, daß Z. auch der Erfahrung bei der Bestimmung 
des Kriteriums einen Spielraum gewähren mußte, wollte er nicht 
seinen erkenntnistheoretischen Empirismus in Frage stellen oder 
gar ganz preisgeben. Wir müßten daher schon aus dem Inneren 
des zenonischen Systems heraus schließen, daß er bei der Fest¬ 
setzung der Merkmale der Wahrheit die Erfahrung als unum¬ 
gängliche Instanz hingestellt hat. Diese naheliegende Vermutung 
wird uns aber auch durch die erhaltenen Trümmer seiner Lehre 
vollauf bestätigt. Wir wissen bereits, daß der Ausdruck xaxaXrjic- 
tix$) cpavxaji'a von Zeno stammt. 589 ) Aus der ^avx. xaxaX., die 
natürlich lediglich Produkt der Erfahrung ist, stammen nach Zeno 
solche Erkenntnisse, aus denen wir nicht bloß die Anfänge, sondern 
auch die höheren Stufen des Vernünftigen erschließen. 59 *) Ja, 
Cicero sagt ausdrücklich, Z. habe die <pavx. xaxaX. als Kriterium 
der Wahrheit anerkannt. 591 ) Endlich spricht auch Sextus von 

* 88 ) Hirzel a. a. 0. S. 11*. 

5M) ygj # 0 k en Note 341. 

M# ) Cic. Acad. I, 11 von Zeno: unde (nl. aus der cpavx. xaxaX.) 
postea notione8 rerum in animis imprimerentur , e quibus non principia* 
solum, latiores quaedam ad rationem inveniendam viae, reperiuntur 

591 ) Vgl. Note 558. 
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älteren Stoikern (dp^atoxepot), welche die <pavx. xax. für das 
Kriterium erklärten. 592 ). Zur Not freilich könnte man diese Notiz 
auch auf Chrysipp beziehen, da die dort angeführten vewxepoi that- 
sächlich nachchrysippische Philosophen sind. Allein da es bereits 
aus anderen Quellen feststeht, daß Zeno außer dem 6 . X. die 
<pavx. xaxaX. für ein Kriterium gehalten hat, so wird man in der 
Überzeugung bestärkt, daß unter den dp^aukepot schon der Stifter 
der Stoa mitangedeutet ist. Wir können daher getrost annehmen, 
daß überall dort, wo von den Stoikern berichtet wird, sie hätten 
die <pavx. xaxaX. als Kriterium der Wahrheit hingestellt 593 ), Zeno 
bereits miteingeschlossen ist Es fragt sich jetzt nur, in welchem 


5M ) Sext. M. VII, 253 (Hirzel S. 15 l führt irrtümlich I, 253 an): 
aXXa y dp ot piv dp%aioz£poi xiov Sxtmx&v xpixrjpio'v cpaaiv etvat x/j<; aXrj- 
üsia<; xyjv xaxaX7)TCx»x>jv cpavxaaiav. Ohne Not sollte Niemand unter 
apxatozspoi andere Stoiker, als Zeno, Kleanthes und Chrysipp ver¬ 
stehen. Die entgegengesetzten vemxspot schließen keineswegs aus, 
daß auch vor Chrysipp bereits diese Ansicht vertreten wurde. Zu 
unserer Auffassung stimmt es ganz vorzüglich, daß es bei Sextus, bei 
dem die <?avx. xaxaX. als Kriterium erscheint, oipsvap^^kepot heißt 
d. h. sämtliche älteren Stoiker in sich schließt, während bei 
Diogenes VII, 54, wo der opftd; Xoyo; als Kriterium auftritt, nur 
a'XXot Be xtv£<; t&v ap^atoxEptov Ex<mxu)v d. h. nur einige der 
älteren Stoiker diesem Kriterium zugestimmt haben. Das bestätigt 
nur unsere Auffassung, die darin gipfelt: die cpavxaaia xaxa- 
XrjTCTixi] war das eigentliche und Hauptkriteriura, an dem 
kein Stoiker gerüttelt hat. Nur hatte Zeno als mittel¬ 
bares, abgeleitetes Kriterium auch noch den opO-d; Xoyo; 
zugelassen, den Chrysipp dann durch die TrpöXrj^u ersetzt 
und durch die Hinzuziehung der atoürjoi«; ergänzt hat; vgl. 
weiter Note 671. 

S9S ) Sext. M. VII, 152: xai xadxTjv (sc. xaxa'Xrj^iv) xpixrjptov dX7]ö-£ia<; 
xaÜ£3xavat; ibid. 227: xpinjptov xotvuv <paaiv dXr]Ü£ia^ £ivat ot avBp£; 
ooxot x/}v xaxaXrj^xixrjv cpavxaatav; ebenso ibid. 253 und 424; ebenso 
Origenes, contra Cels. VIII, 53 p. 186 ed. Lom.; Augustin, contra 
Acad. II, 5 und de civ. dei VIII, 7: posuerunt iudicium veritatis in 
sensibus corporis, eorumque infidis et fallacibus regulis omnia, quae 
discuntur, metienda esse censuerunt; Boetb. de consol. phil. V, 4, 
p. 850 Migne; weitere Stellen bei Zeller III 3 , 81 4 . 


Digitized by 


Google 



268 


Verhältnis der 3. X. zur <pavx. xaxaX., die nach Zeno gleicherweise 
Nonnen der Wahrheit sein sollen, zu einander stehen. Was eine 
9 avx. xaxaX. ist, haben wir schon in dem betreffenden Kapitel des 
Ausführlichen behandelt und festgestellt. Möge indes die Auf¬ 
fassung derselben noch streitig sein, so kann doch darüber gar 
keine Meinungsverschiedenheit auftauchen, daß sie lediglich Produkt 
der Erfahrung ist. Wir hätten demnach zwei verschiedene In¬ 
stanzen für die endgültige Erkenntnis der Wahrheit: den sittlichen 
Instinkt, wie wir den opßoc Xdyoc übersetzen möchten, und die 
Erfahrung. Sollten diese beiden Instanzen unvermittelt neben 
einander hergehen? Sollte nicht vielmehr die eine eine Korrektur 
der anderen sein? Denn wäre die eine völlig unabhängig von der 
anderen, dann gäbe es zwei Wahrheiten: eine natürliche und eine 
Erfahrungswahrheit; thatsächlich ist doch aber die Wahrheit nur 
eine. Und wenn die Stoiker auch in ihrer maßlosen Klassifizie¬ 
rungssucht die Wahrheit vom Wahren (im abstrakten Sinne) 
unterscheiden 594 ), so kommen sie doch darin überein, daß die 
Wahrheit oder das Kriterium der Wahrheit in der vollen Über¬ 
einstimmung der Vorstellung mit dem vorgestellten 
Gegenstände bestehe. 595 ) Diese Definition der xaxaX. <pavx. 
als Kriterium, die übrigens schon von Zeno herrührt 596 ), setzt 
aber unbedingt voraus, daß die Wahrheit ohne Zuhilfenahme der 
Erfahrung überhaupt niemals gefunden und erkannt werden könne. 
Wir werden daher genötigt sein anzunehmen, daß der 3pßfc X6yoc 


594 ) Sext. Pyrrh. II, 8: o».a<pspstv xrj; dXyjfisiac xo aXrjfisc xpt)r«Ü£, 

ouaiqr, auoxöoc', oüvajist xxX.; ebenso Sext. M. VII, 38. Wahr ist den 
Stoikern dasjenige, dem ein Reales entspricht und eine Negation 
entgegengesetzt werden kann; falsch hingegen dasjenige, dem diese 
Merkmale abgehen, Sext. M. VIII, 10: dX 7 jft£<; fdp eaxi xax’ aüzobz xo 
urcapyov xai dvxtxetjjievöv xivt, xai xd jatj uxdpyov xai p .73 avxtxetp.evdv 

xivi; vgl. noch ibid. VIII, 10 und 88 und XI, 220; Augustin contra 
Acad. II, 5, 11. 

595 ) D. L. VII, 54: xptx^piov xfj; aXrjfisiac <paat xi/jydveiv xtjv xaxa- 
Xtjxxixtjv cpavxaaiav, xouxeoxt x^v bjuo üitapyovxo«;. Auf diese Kon¬ 
gruenz der Vorstellung mit dem vorgestellten Gegenstände kommt 
es vorzugsweise an, vgl. Zeller III*, 81 4 und oben Note 341. 

•m) Vgi 0 k eil Note 589. 
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erst der empirischen Bestätigung der xaxaXr^ic bedarf, um Kriterium 
sein zu können. Wie wir im vorigen Kapitel bei der 7tp6Xif$ic 
gesehen haben, daß dieselbe an sich noch keine fertige Erkenntnis 
liefert, sondern erst der Ergänzung durch die Erfahrung dringend 
bedürftig ist, um zur fertigen Erkenntnis heranzureifen, so ist auch 
der <$pd&c X670C Zenos nur jene seelische Disposition 
des Menschen, die ihm vermöge seiner Gottgemein¬ 
schaft anhaftet, welche ihn befähigt, gewisse ethische 
und metaphysische Grundbegriffe ohne dialektische 
Zergliederung durch eine bloße, mit großer Energie 
auftretende sinnliche Erfahrung aufzufinden und anzu¬ 
erkennen. Diese seelische Disposition, die Zeno 3 püoc 
X670C, Chrysipp icpoXTj^tc nennt, trägt durch ihren ur¬ 
sprünglichen Zusammenhang mit Gott oder der Welt¬ 
natur die Bürgschaft und Norm ihrer Wahrheit in sich. 
Darum wird die 7tp6XT$tc zuweilen auch xoivö; X070C genannt. 5 * 7 ) 
Fragt man aber, was wohl Chrysipp veranlaßt haben mag, den 
8p(töc X670C Zenos durch die 7rp6X7)<|>tc zu ersetzen, so können hier¬ 
für zwei Gründe geltend gemacht werden. In erster Linie dürfte 
ihm der 6 . X., den er übrigens zur Definition des Rechtsbegriffs, 
wie zur Grundlegung der Ethik beibehielt 5 * 8 ), zu elastisch und zu 
vieldeutig gewesen sein. Denn nicht alle Begriffe lassen sich aus 
der ursprünglichen Disposition des Menschen ableiten, sondern nur 
einige metaphysische und ethische Grundanschauungen. 5 **) Der 
< 3 . X. ist aber in seiner Thätigkeitssphäre so unbestimmt und 
dehnbar, daß diese sich nicht scharf abgrenzen läßt. Deswegen 
dürfte Chrysipp den konziseren Ausdruck für das Kri¬ 

terium gewählt haben, den er kurz und bestimmt als gvvota <poatx^ 
tcüv xafiöXoo definiert hat 6 **), wobei die gern geschehene Zwei¬ 
deutigkeit miteinfließt, daß unter den Erkenntnissen t&v xaßöXoo 
sowohl sittliche, wie metaphysische allgemeine Begriffe verstanden 
werden können. Daß übrigens die icp^Xr^ic ihrem Inhalt und ihrer 


5 ® 7 ) Heinze, zur Erkenntnislehre S. 34. 

#•8) Vgi besonders Stob. Ekl. II, 184, 192 und 204—206. 
59 ®) Vgl. oben Note 536. 

60 *) D. L. VII, 54. 


Digitized by V^rOOQie 


270 


Bedeutung nach dem 6 . X. nahekommt, beweist am besten die 
Thatsache, daß der Begriff des Rechts bald durch den 6 . X., bald 
durch die irp6X. entstehen soll. 6 * 1 ) Es beweist dies nur, daß 
Chrysipp damit nicht einverstanden war, den aus der Ethik ent¬ 
nommenen Ausdruck <5. X., dessen Berechtigung für die Ethik er 
voll anerkannte, auch in der Erkenntnistheorie ohne merkliches 
Unterscheidungszeichen gelten zu lassen. Die Verwirrung, welche 
durch diese Verquickung von Erkenntnistheorie und Ethik ent¬ 
standen ist und ihm von den Skeptikern auch häufig zum 
Vorwurf gemacht wurde, suchte er offenbar dadurch zu be¬ 
seitigen, daß er für den vieldeutigen und verschwommenen Ter¬ 
minus <$pßo; X<fy>c Zenos die knappere und schlagendere 
Bezeichnung irpoXT)<]uc aufnahm. Dieses Wort war ihm 
durch den Gleichklang mit den in der Stoa schon ge¬ 
läufigen Ausdrücken: xaxdXiq<]u;, üttoXtj^ic, dvTiXiq^ic 
ohnehin nahegelegt. Er nahm daher gar keinen Anstand, die 
TrpoXT^ts, die auch bei den Epikureern, freilich in völlig anderer 
Bedeutung gebräuchlich war, dem stoischen Sprachschatz einzu¬ 
verleiben. Im gründe genommen ist die TipoXrj^i? Chrysipps also 
nichts weiter, als eine schärfere erkenntnistheoretische Umgrenzung 
dessen, was Zeno ethisch und erkenntnistheoretisch unter den 
dpßoc X<fy>c subsumiert hatte. Die Einschränkung Chrysipps mag 
dahin gezielt haben, die auch von ihm zugestandene psychische 
Disposition auf einen etwas engeren Kreis von Begriffen zu 
reduzieren, als Zeno ursprünglich beabsichtigt haben mag. Jeden¬ 
falls war die diesbezügliche erkenntnistheoretische Differenz zwischen 
Zeno und Chrysipp von keiner sonderlichen Bedeutung und Trag¬ 
weite, da Sextus und die übrigen Quellen, die mit einer gewissen 
Schadenfreude Differenzpunkte unter den stoischen Schulhäuptern 
hervorkehren, sonst gewiß nicht verabsäumt haben würden, den 
Schulstreit zwischen Zeno und Chrysipp mit behaglicher Breite 


M1 ) D. L. 53 f. ist mit 128 ibid. zu vgl., wie Hirzel a. a. O. 
S. 197 1 mit Recht hervorhebt. Freilich hat Hirzel nur herausgefühlt, 
daß die Begriffe opüoc Xöps und icpöXrj^i; nahe verwandt sind, aber 
noch nicht scharf genug betont, daß sie nahezu auf dasselbe hinaus¬ 
kommen. 
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zu überliefern. Die alten Stoiker — selbst der zuweilen ab¬ 
weichende Kleanthes 602 ) — scheinen vielmehr mit einer bei ihnen 
seltenen Einmütigkeit darin überein gekommen zu sein, daß der 
Mensch eine eingeborene Disposition zur Erkenntnis der Gottheit und 
des Guten besitzt; nur nannte Zeno diese Disposition noch dpßoc 
X 070 C, Chrysipp hingegen ohne daß darin ein wesentlicher 

und tiefgreifender Unterschied gesucht werden könnte. 

Jetzt werden wir auch eine leidliche Harmonie zwischen dem 
stoischerseits energisch betonten Empirismus und den stark ratio¬ 
nalistisch aussehenden Kriterien oder 6p0o; X 070 ; her¬ 

zustellen im stände sein. Wir wissen bereits, daß die irpoXrj^tc 
an sich noch keine fertige Erkenntnis ist, vielmehr nur einen 
Keim und Ansatz zu einer solchen enthält. Erst durch das 
Hinzutreten der Erfahrung wird diese Erkenntnis in potentia zu 
einem Begriff in actu erhoben. Damit stimmt es denn auch vor¬ 
züglich zusammen, daß Chrysipp ai<jÜYjjtv xai irpöXTj^tv als 
Kriterien gelten lassen wollte. 6#s ) Wenn nun hier auch gramma- 


602 ) Eine eingeborne Disposition für ethische Begriffe nahm auch 
Kleanthes an, vgl. Stob. Ekl. II, 116: zavxas fdp dvüpcuiuooc acpoppa; 
sysiv ex ^uoscuc rcpoc apexyjv/. Allein, wie bei Zeno und Chrysipp, so 
kommt auch bei ihm neben dieser Hinneigung zum Rationalismus 
auch der Empirismus zu entschiedenem Durchbruch, wenn er die 
Gottesidee nicht durch bloßes Angeborensein, vielmehr durch empi¬ 
rische Begriffsbildung erklärt, Cic. de nat. deor. III, 7, 16: Nam 
Cleanthes . . . quattuor modis formatas in animis hominum putat 
deorum esse notimes; ähnlich ibid. II, 5, 13. 

i,f ) D. L. VII, 54: 6 Bs Xpuanticoc Btacpepopevoi; rcpoc auxov (so 
lesen wir mit Heinze und Hirzel) £v xcp rcptbxtp xspi xou X070Ü xpixrjptof 
cpyjaiv eivat ataürjoiv xai itpöXr$tv; Suidas s. v. icpoXrjcj/i; hat dafür: 
Xpüoiitiüos ev xtp tß' x&v cpualxuiv Xoycov Buo <p 7 ]aiv eivat xptxyjpta, atafbjoiv, 
Y v J) 31 v xai xpoXif]^tv, Bernhardy hat ^vwatv als Glossem erkannt und 
mit Recht gestrichen. Natürlich ist Buo nicht wörtlich zu nehmen, 
denn Chrysipp hat in demselben Werke (Buch 12 ) die xaxaX. <pavx. 
für das Kriterium erklärt, vgl. D. L. VII, 54. Die Schwierigkeiten, 
die Hirzel a. a. 0. S. 198 1 aufgetaucht sind, dürften nach unserer 
Auffassung beseitigt sein. Denn die ataftojaic und xpoXy^ic sind gleich¬ 
sam nur Hilfskriterien, während t die cpavx. xaxaX. das eigentliche 
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tisch der Plural steht, so ist diese Stelle dem Sinne nach doch 
als Sv öt& öuotv zu fassen und so zu verstehen, als ob es 
«pöXTj^tv hieße. Wir lassen es dahingestellt sein, ob hier wirklich 
ein Korruptel für aij^Tixrjv ^poXr^iv vorliegt, ähnlich wie Well¬ 
mann für aujfrqfftv ^ äva&ujxia<jtv unter Zustimmung der meisten 
neueren Forscher a?j 9 r)xix 9 )v ävafiopitajiv gelesen hat.** 4 ) Dem 
Sinne nach ist es unbedingt richtig, daß die rcpöXirj^ic erst durch 
die aiaforjaic der Ergänzung und Bestätigung bedarf, da die irp 6 h an 
sich noch keine fertige Erkenntnis, sondern nur die Disposition 
dazu ist Das Kriterium der Wahrheit setzt aber schon eine 
fertige Vorstellung voraus.** 8 ) In der <pavxa<x(a xaxaX7)7txixdj 
fallen nun aTaßi^jic und rcpöXY^ic zusammen; denn diese 
ist einerseits aus der aiddirjatc hervorgegangen, wäh¬ 
rend sie andererseits die kp^Xt^ic implicite in sich 
birgt. Es bedarf doch keines Beweises, daß, wenn es überhaupt 
eine Vorstellung giebt, die durch ihre unmittelbare Evidenz uns 
veranlaßt oder gar zwingt, ihr unseren Beifall zu zollen, in erster 
Linie die proleptische Vorstellung eine solche ist. Diese 
qualifiziert sich vermöge der ihr innewohnenden Überzeugungs¬ 
kraft, die ihr durch ihre Abkunft vom göttlichen X&yoc anhaftet, 
ganz hervorragend dazu, kataleptisch zu werden. Ja, man könnte 
umgekehrt behaupten, daß eine kataleptische Vorstellung gerade 
dadurch, daß sie mit so zwingender Evidenz sich aufdrängt, das 
Merkzeichen eines proleptischen Ursprungs an sich trägt. Allein 
in der <pavx. xorcaX. finden alle Vorstellungen, sowohl die prolep- 
tischen, als auch die rein empirischen, sich zusammen. Darum 
wird denn auch die xaxaX. <pavx. gemeinhin von allen 
Stoikern ausnahmslos als das Kriterium par excellence 
anerkannt.**®) Denn Boethos, der eine ganze Reihe von 


Kriterium ist. Die einander scheinbar aufhebenden beiden Angaben 
des Diogenes sind dadurch ausgeglichen und gerechtfertigt. 

•° 4 ) Vgl. Bd. I, S. 9 und 57, Note 78. 

*® 5 ) D. L. VII, 49: xö xprryjpiov, u> ^ «X^üela x&v xpafiLCcTuiv ^ivws- 
xsxai, xaxa *(dvo<; cpavxaata eaxt. 

* 0tt ) Die Streitpunkte über das Kriterium beschränkten sich ledig¬ 
lich auf den öpfro; Xoyos, die ahd-r t aiQ und rrpöXyj^i;. Hingegen herrschte 
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Kriterien annimmt 607 ), ist darin, wie in seinen meisten^hilosophemen, 
mehr Peripatetiker, als Stoiker. Und selbst jene jüngeren Stoiker 
bei Sextu s 6 * 8 ), die eine einschränkende Klausel bei der Bestimmung 
des Kriteriums hinzugefügt haben, ließen doch gleichwohl die 
cpavx. xaxaX. als Kriterium gelten. Nur muß man nicht glauben, 
daß die <p. x. ein Kriterium neben den übrigen ist und daß die 
letzteren auch unabhängig vom ersteren an sich schon ein voll¬ 
gültiges Kriterium bilden. Weder ist die bloße aiafbjjic an sich 
schon ein Kriterium, da unsere Wahrnehmung uns häuüg trügt, 
was selbst die ausgesprochenen Sensualisten unter den Stoikern 
zugeben mußten, noch ist die irp6Xir)^ic oder — was gleichbedeutend 
ist — der dpöäc Xo^oc an sich schon Kriterium, da er noch keine 
fertige Vorstellung, sondern bloßer Keim zu einer Erkenntnis ist. 
Das einzig wahre und wirkliche Kriterium, das unmittelbare Ge¬ 
wißheit und Überzeugungskraft besitzt, ist ausschließlich und allein 
die (pavxajta xaTaXrjircix^. Darum erscheint auch nur sie in allen 
Phasen der schicksalsreichen und wandlungsvollen Schule als die 
unbestrittene und unumstößliche Instanz der Wahrheit. Will man 
wissen, inwieweit auch die icp6Xt)^tc Kriterium genannt wird, 
dann thut man am besten, die aujflhqstc, mit der die icp6Xr)^ic in 
jenem Bericht des Diogenes vergesellschaftet ist, zum Maßstab zu 
nehmen. Wird denn jemand im Ernst behaupten können, daß 
Chrysipp, der der stoischen Erkenntnistheorie durch die Einführung 
der icpdXT)<J>ic eine an den Rationalismus anklingende Wendung 
gegeben hat, gleichzeitig den Gipfelpunkt alles Sensualismus er¬ 
klommen habe, indem er die rohe Wahrnehmung für Norm und 
Maßstab der Wahrheit erklärte? So konfus Chrysipp auch ge¬ 
wesen sein mag, so kann man ihm doch nicht den haarsträubenden 
Nonsens zumuten, in einem Atem die beiden erkenntnistheoretischen 
Gegensätze als wirkliche Kriterien anzuerkennen. Da ferner 

betreffs der cpavxaata xaxaX7]icxix7} eine volle Einmütigkeit unter den 
Stoikern; vgl. Note 593. 

607 ) D. L. VII, 54. 

W8 ) Sext. M. VIII, 253: ot jtev vetoxepot (sc. StojixoI) icpooxiüeoav 
xai to pTjBev Ipuaav IvoxTf)|ta; ähnlich ibid. 424. Durch diese ein¬ 
schränkende Klausel, deren Zweck Zeller HI 3 , 83 a erörtert, war indes 
die xaxaX. <pavx. als Kriterium nicht geleugnet. 

Berliner 8tndien. VII, l. 18 
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Ckrysipp die in ihrer Zuverlässigkeit häufig herabsetzt 

und sie für nichts weniger als absolut untrüglich erklärt m ), so 
kann er doch unmöglich in ihr direkt das Kriterium erblickt 
haben. Es erübrigt daher nur die Deutung, daß die afafiTjai; 
in bloß abgeleiteter Weise, jedoch nicht direkt Krite¬ 
rium ist. Sofern die 9 avx. xaxaX. lediglich aus der Wahrnehmung 
hervorgehen kann, ist die aijürptc allerdings Quelle für das 
Kriterium. Allein zu manchen Vorstellungen besitzen wir auch 
eine gewisse seelische Disposition ( 7 Tp 6 Xq<|/ic), so daß dieselben uns 
gleich bei der ersten Wahrnehmung derart ansprechen, daß wir 
sie für wahr halten. Die xaxaXr^i; geht also auch häufig aus unserer 
natürlichen Veranlagung für gewisse Vorstellungen hervor. Somit 
ist auch die irp<$X 7 )<]uc ebenso Quelle unserer 9<xvx. xaxaX., wie die 
ataürjcjic, aus deren Verschmelzung sie zumeist hervorgeht. Darum 
heißen nun auch irpoXr^ic und aiofirjoic in gewissem Sinne 
Kriterien, weil im letzten Grunde die <pavr. xaxaX. sich aus beiden 
Elementen häufig zusammensetzt. Wir sagen „häufig“, weü die 
atufirjdic auch ohne die np(SXqtj'K zur 9avxa<j{a xaxaXir) 7 mx^ werden 
kann und zwar in solchen Fällen, wo wir zu den betreffenden 
Vorstellungen keine natürliche Beanlagung besitzen. Umgekehrt 
aber kann die xrp 6 Xrjtj>tc ohne Mithilfe der aiadqjtc nie¬ 
mals zur 9 . x. werden, da unsere Disposition erst durch den 
Hinzutritt der Erfahrung zur wirklichen Erkenntnis wird, d. h. 
aus der Potentialität in die Aktualität tritt. Wie es nun beim 
dpOoc X 670 C Zenos heißt, daß er ihn auch (in gewissem Sinne) 
als Kriterium zuließ (d 7 ioXei 7 rou<jiv), so müßte es auch bei Chrysipp 
eigentlich heißen, er habe die atafirjaic und icpoXrj^tc auch ah 
Kriteria zugelassen, da sie in Wirklichkeit nur in abgeleiteter 
Weise so genannt werden könnten. Wenn man sich freilich zn 
der von uns vorgeschlagenen Emendation (alffürjxixrj itp^X^ic für 
awOrjaiv xal icp 6 Xr$tv) entschließt, dann ist jede Schwierigkeit ge- 

•••) Vgl. Cic. Acad. II, 24, 75: quam multa ille (sc. Chrysipptm) 
contra sensus . . . dissolvit?; Acad. II, 27, 87; studiose omnia con- 
quisierit contra sensus.. Die Sinne können uns zwar Vieles, aber 
nicht Alles zeigen, Plut. com. not. cap. 1; sie sind daher nicht 
absolut zuverlässig. Ist aber die ataürjai; nicht hinreichend zu¬ 
verlässig, dann kann sie auch ohne die xgctccXt^i; kein Kriterium sein. 
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hoben. Denn odaßTjxtx^ irpöX^tc ist = <pavxacrta xaxaXYjTruxty weil, 
wie schon dargethan ist, die Vorstellung sofort kataleptisch wird, 
sobald zur natürlichen Disposition die Wahrnehmung hinzutritt. 
Wie dem aber auch sei, so ergiebt sich aus unserer 
Untersuchung die Thatsache, daß es in der Stoa nur 
ein einziges, wirkliches und unmittelbares Kriterium 
giebt: die <pavxa<j(ot xaxaX7)7rxix^, die sich aus den Ele¬ 
menten der atsÖTjffic und rcp6X7)<Juc zusammensetzt. Was 
sonst noch Kriterium genannt wird, heißt nur mittel¬ 
bar und abgeleitet so. 

Ergiebt sich aber aus unserer Untersuchung das behauptete 
Resultat, dann wird auch der stoische Empirismus durch die Lehre 
vom Kriterium nicht nur nicht unterhöhlt, wie vielfach ange¬ 
nommen wird 610 ), sondern geradezu gestützt. Ist die cpavxasfoc 
xaTaXrjTmx^ die einzige Instanz, die über Wahr und Falsch zu 
entscheiden hat, dann beruht die Wahrheit in ihrem innersten 
Wesen auf dem subjektiven Urteil des einzelnen Indi¬ 
viduums. Mag nun auch dieses Urteil durch die eingeborene 
Veranlagung (tupoXT^ic) zuweilen wesentlich beeinflußt und deter¬ 
miniert sein, so ist es doch immerhin formell ein selbständiges Ur¬ 
teil. Wie das Verhängnis zwar alles vorherbestimmt und der 
menschliche Wille dabei doch bis zu einem gewissen Grade frei 
bleibt, so ist auch mutatis mutandis unsere Vorstellung ziemlich 
häufig durch die eingeborene Disposition bedingt und bestimmt, 
nichtsdestoweniger bleibt das Urteil doch bis zu einem gewissen 
Grade frei, weil man sich selbst der cpavx. xaxaX. widersetzen 
kann. In seiner vollen Tragweite und in allen seinen Konse¬ 
quenzen haben die Stoiker den Empirismus allerdings nicht be¬ 
haupten und aufrecht halten können. Aber sie haben sich redlich 
Mühe gegeben, den erkenntnistheoretischen Empirismus soweit 
durchzuführen, als er sich mit ihrer Ethik nur irgendwie vertrug. 
Der Keil, den die aus der Ethik hervorgeflossene ttpoXr^ic in den 
von Hause aus konsequenten Empirismus der Stoa geschoben hat, 
vermochte denselben nicht ganz zu spalten. Die «potvxaaia 
xaxaXTjitTtxTQ, welche die Stoa als das alleinige, wahr- 

6,# ) Vgl. Heinze, zur Erkenntnislehre S. 26; Zeller IIP, 85. 

18* 
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hafte Kriterium einmütig proklamiert hat, liefert den 
klarsten Beweis, daß sie den Empirismus mit äußerster 
Kraftanstrengung zu retten gesucht hat 


Kapitel VIII. 

Die Sprache — Der Nominalismus. 

Die Sprachphilosophie hat in der Stoa eine beachtenswerte 
Förderung erfahren, wie die bisherigen Bearbeiter derselben ein¬ 
mütig bekunden. 6n ) Für unsern Zweck hat diese Sprachphiloso¬ 
phie naturgemäß nur insoweit Interesse, als sie das erkenntnis- 
theoretische Gebiet entweder lose streift, oder gar entscheidend 
in dasselbe hinübergreift. Durch diese Einschränkung haben wir 
aber die Behandlung gerade jener Teile ihrer Sprachphilosophie, 
in denen sie schöpferisch und systembildend aufgetreten sind, von 
vorne herein ausgeschlossen. Die stoische Erklärung der Wort- 
formen und ihre Grundlegung der Etymologie — ein von ihnen 
zuerst eingeführter Terminus 612 ) — gehören nach allgemeinem Urteil 
zu ihren hervorragendsten sprachphilosophischen Leistungen. Allein 
diese Fragen tangieren unser Thema nicht. Wir bescheiden uns 
daher dabei, auf die trefflichen Ausführungen Steinthals zu ver¬ 
weisen. Ebensowenig vermag das Verhältnis ihrer Sprachphiloso¬ 
phie zur formalen Logik, das von Frantl hinreichend klargelegt 
worden ist 618 ), an dieser Stelle uns irgend ein Interesse abzuge¬ 
winnen. Was uns vielmehr veranlaßt hat, auf diese Frage in 
einem besonderen Kapitel einzugehen und dieselbe in Verbindung 
mit dem Nominalismus zu bearbeiten, sind die höchst beachtens- 

6U ) Über die Sprachphilosophie der Stoa vgl. Schmidt, Stoicorum 
Grammatica p. 16; Lersch, die Sprachphilosophie der Alten; Stein¬ 
thal, Gesch. der Sprachwissenschaften etc. I, 265—363 (besonders 
S. 279, 280, 285, 321 ff. und 352); Nicolai, de log. Chrys. libr. p. 31. 

•**) Der Terminus ixü^oXo|ta ist eine stoische Neubildung, vgl. 
Steinthal a. a. 0. S. 323. 

• 1Ä ) Prantl, Gesch. d. Log. I, 413 ff. 
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werten, aber bisher nur mangelhaft beachteten stoischen Anschau¬ 
ungen über den Ursprung der Sprache. 

Die <pcDv?j hat eine Doppelbedeutung: physiologisch genommen 
ist sie Stimme, erkenntnistheoretisch Sprache. 614 ) Die Stimme ist 
natürlich körperlich; denn sie wirkt auf das Gehörorgan, und 
alles, was wirkt oder leidet, ist körperlich. 611 ) Die Stoiker gaben 
eine genaue Analyse der Lautentstehung auf Grundlage ihrer son¬ 
stigen physikalischen Bestimmungen. Danach ist die Stimme ein 
Ton oder bewegte Luft. 616 ) Nur ist die Tierstimme sehr wohl von 
der menschlichen zu unterscheiden; jene wird vom Affekt hervor¬ 
gebracht, diese vom Verstand erzeugt. 617 ) Die aus der Vernunft 
hervorgehende 90 v9) heißt X 670 C und bildet das Wesen der mensch¬ 
lichen Sprache als einer Offenbarung der Vernunft Nur hat man 
wohl zu unterscheiden, ob der von der Vernunft erzeugte Ge¬ 
danke noch unausgesprochen in der Seele ruht, oder ob er bereits 
zu sprachlichem Ausdruck gelangt ist; in ersteigern Fall ist der 
X 070 C ein ivBtdtöexoc, im letzteren ein xpo 9 optx 6 c. 618 ) Danach er« 

614 ) Vgl. Quinctil. Inst. or. III, 6 , 37 und dazu Bd. I, ISO, 
Note 247. 

6,# ) Plut. pl. phil. IV, 20 (Aet. Diels 410): 01 Be Sxonxol otop.a 
T 7 jv ©tüvrjv. xav jap xo Bp«uv xai xotoäv aä>p.a* Be 9 üW] xotetxal Bpq:; 
weiteres Bd. I a. a. 0. 

6I6 ) D. L. VII, 55: Ixt Be <p(ovrj d/jp xexXTjjpivo; to iBtov aioÜTjxov 
dxoyfc; Sext. Emp. M. VI, 39 ff.; Nemes. de nat. hom. cap. 6 ; Pollux* 
II, 4, 26 (bei Prantl a. a. 0. S. 414). Ferner Aul. Gell. Noct. Att 
V, 15; Sen. nat. quaest. II, 6 , 9 und 21 ; Plut. pl. phil. IV, 20 (Aet. 
Diels* 410); Simplic. in Arist. Phys. p. 201 a, 29, Schol. 359, ed. Diels 
p. 426; Eustathius ad Hom. Iliad. ß. v. 490; Ps. Gal. hist phil. 
XIX, 313 K. 

61T ) D. L. VII, 55: Z 900 piv eoxt 9 ( 0 ^ d>jp üxo oppij; xexXTflitivo;* 
avüptoxoo Be eoxiv Ivapüpo; xai dxo Btavoia; exxep.xop.svr] , a>; 6 Aioj£vt]<; 
97 jatv; Philodem de piet. p. 83 G.: xij> Be T 7 ]v 9 «)v^v ix T 7 j; xefaXiJ; 
exxptveoüai Xe^etv. 

618 ) Sext. Emp. Pyrrh. I, 65: xootoo (sc. xou \6jou) Be 6 piv ioxtv 
ivBirfüexo;, 6 Be xpo 9 optxo;; der ersterebesteht: x^ atpioet xu>v oixeuov 
xai 9 Uf/Q xu>v dXXoxpitov, xfl jvudosi xäv et; xoöxo ouvxetvouatöv xe^v&v, 
Tfj avxiX/j^et xu>v xaxd xt]v otxetav 9 oatv dpexü>v xä>v xepl xd xaÖT]; vgl. 
noch Sext. Pyrrh. I, 76, adv. Math. VIII, 275; HerakL Alleg. Hom. 
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scheint aber die Sprache nur als ein mechanisches Werkzeug des 
Verstandes, da sie nicht schöpferisch and neagestaltend auftriutt, 
sondern nur mechanisch das reproduziert, was im Verstand be¬ 
reits als fertiger Gedanke vorhanden ist. 619 ) Und wenn sie die 
9 <i>v9 ) auch als ?u>c vou, als Licht des Verstandes etymologisch erklärt 
haben 6 * 6 ), so beweist dies noch keineswegs, daß sie der Sprache 
einen selbständigen, bildenden Einfluß auf den Verstand zuerkannt 
haben; sie wollten damit vielmehr nur andeuten, daß der in der 
Seele verborgen schlummernde Gedanke vermittelst des Werk¬ 
zeugs der Sprache ans Tageslicht gefördert wird. Und wenn die 
Sprache nicht einmal ein treues Abbild der dialektischen Verhält¬ 
nisse gewährt 621 ), um wie viel weniger vermag sie erst selbstthätig 
und bestimmend in die Vernunft einzugreifen? Freilich muß 
selbst der Xo^oc irpo<poptxBc immer noch eine gewisse Vemunft- 
äußerung zum Ausdruck bringen; denn die <pcov9j ist ja immerhin 
ein Seelenteil und als solcher vernunftbegabt m ) Er bleibt doch 


cap. 72, p. 142: BiicXoöc 6 Xofoc* xouxcov B’ ot <p».Xooo<poi (unter denen 
nach Zeller IIP, 67 1 die Stoiker zu verstehen sind) xov pev evBtaßsxov 
xaXouoi xov äs iupo<popixov; Porphyr, de abst. III, 2: Btxxoo Brj X 0700 
xocxd xoü<; cnco x^j<; 2xoa<; ovxoc xoö psv evB'.aßsxoo, xoü Be xpo<poptxou. 
Diese stoische Unterscheidung liegt nach Zeller a. a. 0. auch den 
Nachrichten bei Theo Smyra. Mus. cap. 6 und Pint. cum. princ. philos. 
2 , 1 S. 777 zu gründe. Die phiionische Logoslehre ist von dieser 
stoischen Unterscheidung stark beeinflußt. Philo ging sogar noch 
weiter und teilte auch das dXojov in zwei Kategorien, de sacrif. Cain 
et Abel cap. 11 , I, 170 M.: Atxxov eivai xecpoxe xö dkojov. 

• I# ) Steinthal a. a. 0. 321 ff. 

626 ) Vgl. Theodos. p. 16 (bei Schmidt, Stoicorum gramm. p. 18, 
Note 31). 

6JI ) Steinthal a. a. 0. 352. 

62 *) Bd. I, S. 130. Darum erscheint die Sprache auch zuweilen 
als der Interpret der Gedanken, Cic. de leg. I, 10: Interpresque est 
mentis oratio, verbis discrepans, sententiis congruens; Chalcid. in 
Tim. cap. 220 Wrobel: quo quidem mterprete mentis arcani motus 
aperiantur, id porro principale animi vocat; Galen, de plac. Hipp, et 
Plat V, 241 K., 201 M.; offev Be Xö^oq, xai <pu)V7] exatkv ywpeV Xq-joq 
die 0 Blavota<; ^u>psl... xov Xdfov ex xfj<; Btavotag exicipiceadm; ähnlich 
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stets ein Botenlänfer der Vernunft* 1 *), der durch die Zunge die 
inneren Vorgänge des Seelenlebens zum Ausdruck bringt 621 ) 
Deswegen werden jene unartikulierten Laute, wie sie auch Tiere 
auszustoßen pflegen, zu Unrecht Xo'-yoc itpo<popixöc genannt.* 15 ) Denn 
die Elemente des Letzteren bilden nach den Stoikern die vierund- 
zwanzig Buchstaben des Alphabets* 16 ), die ja den Tieren abgehen. 
Auch war es bei der sonstigen Art der Stoiker, den Tieren alle 
und jede Vernunft abzusprechen, nur natürlich, daß sie ihnen auch 
den X 070 C i?po<poptx 6 c nicht zugestehen wollten, so daß die dahin¬ 
gehende Nachricht Porphyrs unbedingt glaubhaft erscheint 617 ) 


ibid. 244 K., 205 M. und 345 K , 313 M.: axo yap xfjs ätavota<; <p7jol &ei 
Xejetv xai iv iaoxcp Xijetv xaitpcov^v&ugiivai; vgl. noch oben Note 617. 

62 *) Herakl. Alleg. Hom. cap. 72, p. 142: 6 piv ouv (xpo<pop.) xäv 
ev$o>v Xojtop.tt>v ioxtv e£<?7"[eX<K. 

* 14 ) Porphyr, de abstin. III, 3 : Der Xojo<; xpo<poptxo<; ist eine <pu>v^ 
01a ^Xcotxtjc ot)|juzvtix 7} xu>v Iv&ov xai xocxd xaüa>v, weswegen er 

auch der I£u> xpotwv oder 6 iv npocpopq genannt wird. 

•*•) Heinze, Logoslehre S. 143 2 giebt mit Recht dem Bericht 
Porphyrs, daß den Tieren kein X07. xpo<p. zukommt, vor Sext M. 
VIII, 275 den Vorzug; die von Heinze angezogene Stelle Plut. de 
solert anim. cap. 19 ist gar nicht stoisch, ebensowenig, wie Galen, 
Protrept. I, 1 Anf., wo der X07. xpocp. gleichfalls angeführt wird. 
Dieser von der Stoa eingeführte Terminus, dessen Inhalt bereits bei 
Aristoteles, Anal. post. I, 10 und Plato, Soph. 263 E angedeutet ist, 
wie Zeller HI*, 67 1 nachgewiesen hat, wurde eben in späterer Zeit 
so geläufig, daß spätere Doxographen denselben uneingedenk seines 
Ursprungs verwendet haben. 

* 2 *) D. L. VII, 57; Dion. Halic. de compos. verb. cap. 16, p. 154; 
Galen de plac. Hipp, et Plat. V, 670 K., 673 M.: xaxa Bs xov auxov 
Xo*jov xai xd xf)<; <pu>vrj<; axotyeia fevvq'v xp&xov piv xa<; 0 oXXaßdt, elxa 
ig aöxäv ^ewaoflai z 6 xe £vop.a xai xo (Sf^a xai xrjv xpoßeoiv dpßpov xs 
xai ouvBeop.ov, 5 xa 7 .iv 6 XptJotxxoc; ovop.dCet xou Xo^ou axotysta. 

617 ) Vgl. Kleanthes, Hymn. in Jovem v. 4, citiert Bd. I, 98, 
Note 170 und dazu Zeller, Beiträge und Abhandlungen HI, 155*. 
Wenn man bedenkt, daß die ältere Stoa den Tieren sogar Affekte 
absprach, vgL Bd. I, 93, Note 165, dann kann kaum noch ein Zweifel 
darüber auf kommen, daß sie auch den X07. xpocpop. keineswegs den 
Tieren zuerkannt haben könne; vgl. Note 624. 
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Allerdings kann auch der Mensch ein sinnloses Lautgefüge, wie 
z. B. ßXCxpt, ausstoßen; aber dieses ist dann kein Xoyoc ixpo^o- 
pixo'c, sondern Xefo 628 ), da der Xoyoc Trpo<popio'xc, eben weil er 
X 070 C ist, nicht mehr sinnlos sein kann. 6 ”) Jeder zusammenge- 
ftigte Laut (Ivapßpo;), auch wenn er kein Zeichen für einen be¬ 
stimmten Gedanken ist, heißt Xefo 630 ; der Xo'yoc itpo<poptx 8 c jedoch 
setzt die Wiedergabe einer bestimmten Gedankenverbindung voraus« 
Ist sonach der X. ir. in keinem Fall der Vernunft ganz bar, so 
braucht er darum noch nicht schöpferisch und gedankenerzeugend 
zu sein. Denn wie wir beim <j 7 rep[jurctxov gesehen haben, daß der 
menschliche Same zwar noch einen Xdyoc, aber einen vergröberten 
und daher abgeschwächten besitzt 6, ‘), weil die Vermischung der 
Seele mit den Körperteilen das vernünftige Pneuma verdichtet 
und somit in seiner Vemunftsubstanz verringert hat, so auch 
dürfte die <pov9) durch die Strömung des Pneumas nach Außen 63 *) 
an ihrer Vernünftigkeit merklich eingebüßt haben. Daher mag 
es kommen, daß der Xdyoc Trpo<poptxäc allenfalls noch ausreichende 
Vernunftkraft besitzt, ein Botenläufer des inneren Gedankens zu 
sein, aber nicht mehr die Fähigkeit hat, selbst Gedanken zu pro¬ 
duzieren. Die originelle Schaffenskraft des Geistes ruht demnach 
lediglich in dem inneren Gedanken, dem Xo' 70 % £v8td0exo;. Es ist 


6 * 8 ) D. L. VII, 57 : 8ia<pepet 8s ©wvf} xat Xe£ts, oxi tptovrj piv xat 6 
9 ^o<; eaxr Xe£ts 8s xo Ivapüpov p.ovov. A 4 £t<; 8s Xdyou 8ta'-pspsi, oxt X070; 
asl or)p.avxtxd<; saxt, Xs£t<; 8s xat do»jp.övTO<;, ax; BXtxpi; vgl. dazu 
Suidas s. v. Xdyo<;; Sext. M. I, 155 . 

6 ”) D. L. VII, 49 : 8tdvota, ixXaXr)xtx^ uxapyouaa, 0 xaoyst ütco 

x^j<; cpavxaotai;, xouxo exfipei Xo'ytp. Im übrigen vgl. man über die Be¬ 
deutung des Xdyo<; xpo<poptxo<; und Xoyo; sv8tdffexo; noch Zeller in den 
Theolog. Jahrb. 1852, 2. 

**•) D. L. 57; Galen de plac. Hipp. V, 670 K., 673 M., Note 628. 

Ml ) Justin. Martyr. Apolog. II, 8: Ip.<poxdv xavxt ysvsi x«üv dvffpcuicwv 
oxspp.« to 5 Xdyoü; der achte Seelenteil heißt darum auch aiueppaxixd; 
Xop;, D. L. VII, 157; vgl. Bd. I, 127, Note 238. 

63 *) Der Xdyo<; xpo©optxoc wird Porphyr, de abstin. HI, 2 als ££ 0 ) 
xpotwv definiert; ähnlich Jambl. vita Pythag. 218 im Namen des 
I^tbagoras. Vgl. noch Simplic. in Arist. Categ. B, ß, a und Phüop. 
in Arist. Analyt. post 29, b, f. bei Heinze, Logoslehre 144*. 
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dies eine eigentümliche Bewegung der Seele, die vom sprach¬ 
lichen Ausdruck völlig unbeeinflußt ist.***) Nach Ammonius bildet 
der X070C ivStdtOsxoc die eigentliche Qualität der Seele, die durch 
ihn ihren jeweiligen Zustand und ihre gedankliche Bestimmtheit 
erhält.** 4 ) Es ist dies so zu verstehen, daß die Seele als 
irveup.dc ica>c ix ov durch den sie jeweilig beherrschenden Gedanken 
ihre ausgeprägte momentane Form erhält. m ) Daß die Stoa auch 
dem X070C ivdtdOsxoc eine ethische Wendung gegeben hat, ist bei 
ihrer steten Hervorkehrung und scharfer Betonung der Ethik nur 
selbstverständlich. Zumeist, sagen sie, haftet uns der X070C 
IvöidtOeto* als natürliche Tugenderkenntnis an, sofern wir durch 
denselben das Gute und Böse, das Erstrebenswerte und das zu 
Meidende zu erkennen vermögen. 638 ) Damit sind offenbar jene 
ethischen Elementarbegriffe gemeint, die wir durch den 6p d&c Xo'yoc 
oder die icpo'XT^tc erhalten. Denn da das zenonische öfxoXoyoujiivcac 
Tg <poaet, wie Heinze nachweist 8 * 7 ), durch den X070; ivördtßexoc er¬ 
reicht wird, während wir nachgewiesen haben, daß jene zenonische 

•* 3 ) Nemes. de nat. hom. cap. 14: Soxt Bs ivBidbexo«; pev Xö*jo<; xo 
xtv/jp.« xfj<; <l>ox7jc x6 iv xcj> BiaXo*jtoxix?j> yivdpsvov aveu xtvo<; ix^w- 
vyjoeoK. 

•* 4 ) Ammon, in Arist. Categ. 72 a (Schol. in Arist. 56, b, 1): 6 
jap iv8idüexo<; . , . BrjXov 6x1 irotöxqc ioxi x>}<; eiicsp Btaüeou; iaxt 

xrjc; Heinze a. a. 0. 141 bezieht diesen Passus mit 

Recht auf die Stoa. 

•**) Sen. ep. 50, 6: quanto facilius animus accipit formcm flexi- 
bilis et omni humore obsequentior? Quid enim est aliud animus 
quam quodammodo se haben* Spiritus t 

•*•) Sext. Pyrrh. I, 65: ouxo<; xot'vuv (sc. 6 ivBidö-exo«;) xaxa xou; 
paXtoxa >j|uv avxi&o^ouvxa; vuv SoYpaxixou;, xou<; aico xfj<; £xoä<;, iv xouxoic 
sotxs oaXeoeiv, x^ atpioet xcbv oixeitov xai cpodXXoxpitov, 
x^ yvtooei xtov xaxa xrjv otxetav cpuotv apsxdiv xu>v icept xd xafbj 
(oben Note 618); ibid. I, 72; Musonius Rufus in Diss. ined. ap. Job. 
Damasc. (Nieuwland bei Peerlekamp p. 89 ! ): X070; ... ip xs ypopeba 
icpoc aXX>}Xou<; xai xab* ov &tavooupeüa xepi exaoxou xpdypaxoc, et ayaüov 
^ xaxov ioxt xai xaXov xai ataypo'v ; Galen in Protrept. cap. 1; Plut. 
Cum. princip. philos. 2, 777, B f. Letztere zwei Stellen sind aller¬ 
dings nicht als stoisch nachgewiesen. 

•* 7 ; Heinze a. a. 0. 141. 
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Forderung mit dem <5p0oc X 070 C eng zusammenhängt e38 ), so ist die 
Verwandtschaft des <2pööc X 070 C mit dem X 070 C ivötaßexoc festge¬ 
stellt. Nach unserer bisherigen Untersuchung ergiebt sich näm¬ 
lich das nicht abzuweisende Resultat, daß der dpftäc X 070 C in 
potentia das enthält, was der X 07 oc ivöiadexoc in actu repräsen¬ 
tiert. Wir haben gesehen, daß wir vermöge des uns inne¬ 
wohnenden X 070 ; die Anlage oder Disposition zu ge¬ 

wissen ethischen und metaphysischen Elementarbegriffen besitzen. 
Gleichzeitig haben wir aufgezeigt, daß diese potentielle Erkennt¬ 
nis des <5. X. erst der Ergänzung und Berichtigung durch die Er¬ 
fahrung bedarf. Ist nun diese unerläßliche Erfahrung zu dieser 
potentiellen Erkenntnis hinzugetreten, dann entsteht der X 070 C 
Ivöiddexoc d. h. der wirkliche, aktuelle, fertige Begriff, 
der spruchreif ist. Nur so ist der Widerspruch zu lösen, 
daß wir die ethischen Grundbegriffe bald durch den 
<3pdöt X 070 C oder die Tcpo'X 7 )<|uc, bald durch den X 670 C 
ivöidfßeToc erhalten sollen; jene deuten nur in potentia 
keimartig an, was dieser in actu wirklich erreicht: 
nämlich den an der Erfahrung herangereiften, voll¬ 
gültigen Begriff des Guten. 

Solchergestalt steht der fertige Begriff, der X 670 C Ivöidtderoc 
durch das Bindeglied des <$pöo? X670C, aus welchem er vielfach her¬ 
vorgeflossen ist, mit der Natur oder dem Weltgesetz in engster 
Beziehung, da der <3pdö; X 670 C, wie wir bereits wissen, nicht durch 
willkürliche Menschensatzung (decrei), sondern dnrch eine Natur¬ 
anlage («puartt) im Menschen entstanden ist. 639 ) Jetzt werden 
wir auch die originelle, sich Plato annähernde stoische 
Auffassung über den Ursprung der Sprache in ihrem 
Zusammenhänge verstehen und ausreichend würdigen 
können. Es ist nämlich noch nicht genügend bemerkt und ver¬ 
wertet worden, daß die Stoiker in ihrer Theorie vom Ursprung 
der Sprache sich in einem vollen und durchgreifenden Gegensatz 
zu Aristoteles befinden. Der Stagirite war in seiner Sprach- 


s38 ) Vgl. oben Note 584. 

Ä3# ) D. L. VII, 128; Cic. de fin. III, 20, 67 und de nat. deor. 
II, 14, 38. 
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Philosophie davon aasgegangen, daß die Mensehen ursprünglich 
nur nach willkürlicher Übereinkunft und aus rein zufälligen 
Gründen die Worte gebildet habender befand sich damit im 
Widerspruch mit Plato.* 40 ) Die Stoa nahm nun die von Plato 
nur schwach vertretene Ansicht mit voller Entschiedenheit und 
energischer Betonung wieder auf. Sie polemisiert mit aller 
Schärfe dagegen, daß die Worte eine willkürliche Erfindung und 
spontane Beilegung von Namen seien, die von den Menschen ganz 
zufällig auf die einzelnen Dinge angewendet sind. Sie verfocht 
vielmehr die entgegengesetzte Annahme, daß die Menschen den 
Dingen nur einen ihrer Natur entsprechenden Namen 
beigelegt haben, indem sie das Wesen der Dinge abgelauscht und 
dafür onomatopoetisch einen entsprechenden Namen nachgebildet 
haben. 641 ) Vergegenwärtigt man sich nun, daß das einen Gedanken 
adäquat wiedergebende Wort (Xfy>c icpo<popnc 5 c) nur der Ausdruck 
des X 670 C £v$«£ 0 eroc ist; bedenkt man nun andererseits, daß dieser 
X&yoc ivöidßexoc zumeist nur ein Produkt des der Natur ent¬ 
stammenden äpdoc X670C ist, dann wird man es begreiflich 
finden, daß der Mensch vermöge seiner Naturanlage befähigt ist, 
den von ihm erkannten Dingen einen ihrer Natur entsprechenden 
Namen zu geben. Da der Mensch nun einmal durch seine Dis¬ 
position den Begriff jenes Dinges leicht erkennt, so ist es nur 
folgerichtig, wenn er durch dieselbe Disposition auch den 
naturgemäßen Namen des Dinges gleichsam instinktartig auf» 


•*•) Origen, contra Cels. I, 23, p. 50 Lom.: «><; ouxai ’AptaroTeXrjc. 
fieoet eoxl xd ovo^iaxo. Diese gutbeglaubigte Auffassung des Stagiriten 
über den Ursprung der Sprache hat Zeller in seinem Werk über 
Aristoteles (Bd. II 2 ), soweit wir sehen, nicht berücksichtigt. Wo 
Zeller sich über die aristotelische Auffassung der Sprache aus¬ 
läßt — Bd. II*, 219 8 — findet sich obige Mitteilung des Origenes 
nicht. 

• 4I ) Origenes a. a. O. fährt fort: vojiiCouotv 01 diuo x>}<; £xod<;, 

f ooet, p.tp.oup.eyu)v xwv xpu)x<i>v cptovuiv xd xpofi’p.axa, xafi* &v xd 
ovojiGrca, xafii xal oxot^cta xtva exopoXofias sioeqooaiv; vgl. noch Augustin 
Diälect. cap. 6. Philo schloß sich dieser stoischen Annahme an, 
vgl. de mund. opif. cap. 52, p. 34 M., leg. alleg. II, 1090, de Cherubim 
117 M. 
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spürt. Und so sehen wir wieder, wie alle Lehrsätze der Stoa 
gleich den Eingen einer Kette fest ineinandergreifen und dadurch 
ein geschlossenes, in sich gerundetes Ganzes repräsentieren. 

Kan glaube nur nicht, daß die Sprachphilosophie nur ganz 
beiläufig und hinterher erst in das kunstvoll errichtete Gedanken¬ 
gebäude eingefügt worden ist; sie bildete im Gegenteil den Aus¬ 
gangspunkt ihrer Dialektik, woraus ihre eminente Wichtigkeit im 
Fugenbau des Ganzen zur Genüge erhellt. Bei Aristoteles, dem 
die Sprache für reine Menschenerfindung galt, war die Sprache 
aus dem Rahmen der Psychologie ganz ausgeschlossen. Anders 
in der Stoa. Hier bildete die Sprache, eine der acht Seelen - 
teile, einen wesentlichen Bestandteil der Psychologie und die 
Sprachphilosophie ein Prolegomenon zur Erkenntnistheorie.* 42 ) 
Denn durch ihre Abstammung aus der Nachbildung der Natur 
hatte die Sprache einen selbständigen Erkenntniswert. Man 
brauchte jetzt bloß die Namen der Dinge etymologisch zu analy¬ 
sieren und erhielt dann als Resultat die Eigenschaften derselben, 
da ja diese Eigenschaften im Namen bereits angedeutet und vor¬ 
gebildet sind. * 41 ) Chrysipp freilich‘wollte dies nicht so verallge¬ 
meinert wissen, da zuweilen auch inadäquate Namen vorkämen* 44 ) 
und überdies jedes Wort mehrere Bedeutungen habe. 44 *) Aber im 
großen und ganzen blieb die von uns gekennzeichnete Auffassung 
der Sprachphilosophie die vorherrschende, zumal sie den in der 
Stoa so beliebten etymologischen Spielereien den weitesten Spiel¬ 
raum bot. 446 ) Es verdient übrigens noch hervorgehoben zu werden, 
daß die stoische Lehre von der Entstehung der Sprache im 


M ) Steinthal a. a. 0. S. 280. 

44 *) Bd. I, S. 130 und Zeller IIP, 68 6 . 

444 ) Chrysipp bei Varro de 1. lat. IX, 1: Ähnliches fuhrt zuweilen 
einen unähnlichen Namen und ebenso umgekehrt. 

445 ) Aul. Gell. Noct. Att. XI, 12, 1. Nicht nach der Analogie, 
sondern nach der Anomalie der Gedanken entsteht die Sprache; 
der Terminus dvcunocXta stammt von den Stoikern. 

•*•) Bd. I, 10, Note 13; Heinze, Logoslehre S. 143 f.; Steinthal 
S. 330 ff. 
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weiteren Verlauf der Philosophie noch so manchen Vertreter und 
Verteidiger gefunden hat.* 47 ) 

Ist nun aber die Sprache der Natur der Dinge völlig analog 
und angemessen, dann müßte sie auch ein treues Spiegelbild der 
Dinge sein, was die Stoa indes entschieden negiert.* Es erhebt 
sich nämlich der gleiche Konflikt mit dem Empirismus, den wir 
schon hei der icpo'XT^tc beobachtet haben. Dort wollte es sich 
mit dem ursprünglichen Sensualismus schlecht vertragen, daß wir 
gewisse angeborene Vorannahmen besitzen sollen; hier wider- 


#4T ) Die sprachphilosophische Streitfrage zwischen Aristoteles auf 
der einen und Plato mit den Stoikern auf der anderen Seite ist 
heutigen Tages noch nicht gelöst Immer noch stehen zwei Gruppen 
einander gegenüber, die beharrlich an ihren Theorien festhalten. 
Richtig verstanden spitzt sich der Streit der Stoa gegen Aristoteles 
in denselben Gegensatz zu, der noch heute das Schibolet der 
Sprachphilosophen bildet: Nativismus oder Empirismus. Den Nati¬ 
vismus vertraten neuerdings Männer vom Range eines Wilhelm von 
Humboldt, Max Müller, H. Steinthal, von denen die beiden Letzt¬ 
genannten in jüngster Zeit allerdings eine kleine Schwenkung zu 
Gunsten des Empirismus gemacht haben. Für den Empirismus 
traten neuerdings Lazarus Geiger, Whitney, Bleek, Marty, Madwig 
u. A. ein. Trotz ihres entschiedenen Empirismus befindet sich die 
Stoa in unlöslichem Widerspruch mit dem sprachphilosophischen 
Empirismus der Neuzeit. Hat Lazarus Geiger in seinen bahnbrechenden 
Werken über den Ursprung der Sprache mit glänzendem Scharfsinn 
nachgewiesen, einen wie nachhaltigen Einfluß die Entstehung der 
Sprache auf die Gedankenbildung der Menschen besaß, so läßt die 
Stoa umgekehrt die Sprache aus dem Verstand als mechanisches 
Produkt hervorgehen und leugnet alle und jede Rückwirkung der 
Sprache auf die Gedankenbildung. Fragt man aber, wie sich dieser 
sprachphilosophische Nativismus mit ihrem sonstigen Empirismus 
verträgt, so können wir darauf nur erwidern, daß auch Locke, der 
klassische Vertreter des modernen Empirismus, einem sprachphilo¬ 
sophischen Nativismus nicht gar zu fern stand. Bekanntlich hat 
Locke das dritte Buch seines essay conceming human understanding 
dem Wesen der Sprache gewidmet. Leider hat er sich über den 
Ursprung der Sprache nur mit einzelnen losen Andeutungen be¬ 
gnügen lassen, die kein volles Licht über seine Stellungnahme zu 
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streitet es entschieden dem Nominalismus, daß die Worte der 
Natur der Dinge entsprossen sind und somit auf volle Wahrheit 
und unbedingte Gültigkeit Anspruch erheben können. Wie wir 
nun bei der wpoXrj^ic beobachtet haben, daß die Stoa trotz ihres 
anscheinenden Einschwenkens in rationalistische Bahnen doch im 
ganzen ihrer empirischen Haupttendenz treu geblieben ist, so 
wird sich uns auch zeigen, daß sie ungeachtet ihrer 
realistisch angehauchten Sprachphilosophie doch den 
Nominalismus bis in seine äußersten Konsequenzen 
behauptet hat. Es war dies schon darum vom Standpunkt der 
philosophischen Folgerichtigkeit dringend geboten, weil Empiris- 


dieser großen Frage verbreiten. Doch lassen einzelne Wendungen 
unbedingt auf einen gewissen Nativismus schließen. Wenn er Buch 
IH, 1 §. 1 (S. 322 ed. Coste) sagt: C’est pourquoi Thomme a 
naturellment ses Organes faponnes de teile moniere qu’ils sont propres 
a forxner des sons articuläs que nous appellons des mots , und dies 
ibid. §. 2 dahin ergänzt wird: II ätait donc necessaire qu’outre les 
sons articules, Thomme füt capable de se servir de ces sons comme 
des eignes de conceptions interieures , so klingen diese conceptions inte- 
rieures stark nativistisch. Den gleichen Sinn hat auch die Bemerkung 
ibid. §.5: la nature suggera mopinement aux hommes Vorigine et le 
principe de toutes leurs connaissances , paar les nommes meines qu'il* 
donnaient aux choses . Hier wie bei den Stoikern ist der Nativismus 
nicht so zu verstehen, als ob die Natur dem Menschen fertige Ele¬ 
mente der Sprache gegeben; es sind vielmehr nur gewisse Naturan¬ 
lagen zur Sprache, die wir mitbringen. Ein Ähnliches haben wir ja 
auch bei der stoischen icpdXr^ic nachgewiesen. En passant sei noch 
erwähnt, daß Locke auch den stoischen Nominalismus in seiner ganzen 
Ausdehnung und Tragweite acceptiert hat. Durch seinen entschiedenen 
Nominalismus war er erst in den Stand gesetzt, den Substanzbegriff 
ebenso zu zerpflücken, wie Hume nach ihm den Kausalbegriff derart 
erschüttert hatte, daß dieser zu seiner Aufrichtung eines Kant be¬ 
durfte. Über Lockes Nominalismus vgl. Buch III, 3, §.11: Ce qu’on 
appelle general et universel riappartient pas ä Vexistence rielle des choses 9 
mais c'est un ouvrage de Ventendement qtfil faxt pour son propre usage 
.... l’universalitä n’appartient pas aux choses m&nes qm sont toutes 
parHcuheres dms leur existence ; vgl. noch ibid. §. 12—18; Buch II, 11 
§. 9 und 10; Buch IV, 3 §. 31 und 6 §. 4. 
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mus und Nominalismus sich gegenseitig fordern und bedingen. 
Wenn die Erfahrung der allein gültige Gradmesser der Wirklich¬ 
keit und erkennbaren Wahrheit sein soll, dann kann der allge¬ 
meine Begriff, der als solcher niemals Gegenstand der Erfahrung, 
sondern nur Resultat der abstrakten Spekulation ist, unter keinen 
Umständen die Wahrheit enthalten. Soll wieder umgekehrt das 
Allgemeine niemals Norm der Wahrheit sein, dann kann die 
Wahrheit nur in der einzelnen Erfahrung ihre Quelle haben. 
Der Empirismus muß daher konsequentermaßen ebenso mit dem 
Nominalismus Hand in Hand gehen, wie der Rationalismus mit 
dem Realismus. Plato ist konsequenter Rationalist und Realist 
zugleich — wir gebrauchen den Terminus im späteren scholastischen 
Sinne —; ihm gilt nur der allgemeine Begriff, die Idee, als ein 
wirkliches, wesenhaftes Sein. 648 ) Die sinnliche Erfahrung ist ihm 
ein lästiger Ballast, den man über Bord werfen muß, um in die 
lichten Regionen der Wahrheit zu gelangen. 649 ) ALristoteles nimmt 
zwischen dem Empirismus und Rationalismus einerseits, sowie 
zwischen dem Nominalismus und Realismus eine versöhnende, ver¬ 
mittelnde Stellung ein, aber mit offenbarer Hinneigung zur plato¬ 
nischen Philosophie. Erst die Stoiker haben, wenn auch im 
<$pßoc X 070 C und der irpo'XiQ^tc den Peripatetikem gewisse Kon¬ 
zessionen machend, den Empirismus in Gemeinschaft mit dem 
Nominalismus voll behauptet und sind dadurch die eigentlichen 
Gegenfüßler Platos geworden. Und wenn der scholastische Nomi¬ 
nalismus sich vorzugsweise auf Aristoteles berufen hat, 659 ) so 

648 ) Vgl. oben Note 174. Bei Plato war es nur natürlich, daß er 
in seiner Sprachphilosophie dem Nativismus gehuldigt hat, vgl. D. L. 
III, 25; Dionys. Habe, de compos. verb. cap. 16 und dazu Zeller H Ä , 
529 ff. 

649 ) Vgl. oben Note 168. 

w *) Aristoteles war der dialektische Alleinherrscher des Mittel¬ 
alters; alle philosophischen Schattierungen der Scholastik rekurrieren 
auf den großen Stagirften. Der Realismus, der vermittelnde Kon- 
zeptualismus, sowie der exzessive Nominalismus beriefen sich gleicher¬ 
weise auf Aristoteles, der bereits in den Anföngen der Scholastik 
als princeps dialecticorum gefeiert wurde, vgl. Jourdain, recherches 
critiques sur l’äge et F origine des traductions latines d’Aristote p. 25. 
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lag dies hauptsächlich an dem höchst mangelhaften und primitiven 
Verständnis der Scholastiker für die antike Philosophie, sonst 
hätten sie sich mit weit größerer Berechtigung auf die Stoiker 


Zum großen Teil freilich trägt Aristoteles selbst die Schuld; denn 
seine Zwitterstellung zwischen Empirismus und Idealismus, auf die 
wir bereits in unserer Einleitung hingewiesen haben, macht es be¬ 
greiflich, daß seine Philosophie durch ihren elastischen Doppelsinn 
dem Nominalismus sowohl, wie auch dem Realismus zum Stützpunkt 
dienen konnte. Daß die gemäßigten Realisten, wie Albertus Magnus, 
Thomas von Aquino u. A. sich mit Recht auf Aristoteles berufen 
konnten, soll gar nicht bestritten werden. In Wirklichkeit neigt eben 
Aristoteles einem gemäßigten Realismus zu. Wunderbar ist es nur, 
daß auch der Nominalismus beim Stagiriten angesetzt hat. Im elften 
Jahrhundert finden sich bereits beim Begründer des scholastischen 
Nominalismus, Roscelin, Spuren aristotelischen Einflusses. Ein Ano¬ 
nymus bei Aventinus (AnnaL Bojor. VI, p. 516) redet Roscelin in 
einem Epigramm folgendermaßen an: 

Quas, Ruceline, doces, non vult dialectica voces , 

Iamque dolens de se, non vult in vocibus esse. 

Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus. 

Voce retractetur. Res sit, quod voce docetur, 

Plorat Aristoteles nugas docendi seniles, 

Res sibi substractas per voces intitulatas. 
Merkwürdigerweise findet sich auch das Schulbeispiel des antiken 
Nominalismus, es gäbe wohl ein einzelnes Pferd, aber keine Pferd- 
heit (worüber Note 657 zu vgl. ist) bei Roscelin, vgl. Anselm Can- 
taur. de fide trinit. cap. 2 (ed. Migne): qui enim (sc. Roscelin) non- 
dum intelligit, quomodo plures homines in specie sint unus homo — 
et cuius mens abscura est ad discemendum inter equum suum et 
colorem eius — denique qui non potest intelligere, aliquid esse 
hominem, nisi individum, nullatenus intelligit hominem nisi humanam 
personam. Es ist dies der ausgesprochene, extreme Nominalismus, 
der aber bei den Scholastikern in aristotelischem Gewände erscheint 
Auch der Empirismus begleitet den Nominalismus Roscelins, wie 
Stöckl, Gesch. d. Phil, des Mittelalters I, 127 richtig bemerkt, was 
gewiß lebhaft an die Stoa erinnert. Und doch ging Roscelin auf 
Aristoteles zurück, wie Haur4au, Philosophie scolastique, I, 176 aus¬ 
führt. Es war dies nur natürlich. Hat doch schon Joh. Skotus 
Erigena, wie Kaulich, das spekulative System des J. Sk. Er. S. 12 
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berufen können, deren Anschauungen ihnen aus den von ihnen 
fleißig benützten Aristoteles-Kommentaren ansreichend bekannt 


nachgewiesen hat, auf Aristoteles zurückgegriffen. Freilich kannte 
Erigena die Philosophie des Stagiriten wohl mehr aus den Schriften 
der Kirchenväter, da ihm Übersetzungen der aristotelischen Schriften 
nur noch spärlich Vorlagen. Aber im elften Jahrhundert, zur Zeit 
Roscelins, waren die logischen Schriften des Aristoteles zum großen 
Teil bereits ins Lateinische übertragen. Abälard, der Schüler Ros¬ 
celins, hat schon Glossen zu den Categor. und de interpr. geschrieben 
(Ouvrages in^dits d’Ab41ard p. 173 ff.); die Physik und Metaphysik 
des Aristoteles waren ihm indes noch unbekannt (ibid. p. 200). 
Zwar galt Aristoteles im zwölften Jahrh. noch nicht als princeps 
philosophorum, wie im dreizehnten, aber in der Logik galt er schon 
damals als unbestrittenes Oberhaupt, wie die Verse Abelards (citiert 
bei Jourdain a. a. 0. S. 283) beweisen: 

Illic arma parat logico , logicaeque palestram 

Pingit Aristoteles. 

Es ist interessant zu beobachten, wie Roscelin, der extreme Nomi¬ 
nalist, und Anselm von Canterbury, der exzessive Realist sich gleicher¬ 
weise auf Aristoteles beriefen (vgl. Haur4au 1. c. p. 183 ff.). Mit 
Recht bemerkt Hauröau p. 197, daß beide Parteien sich zu Unrecht 
auf Aristoteles gestützt haben. Mehr Anhalt hatte der Konzeptualismus 
Abelards, der sich mit Fug und Recht auf Aristoteles beziehen 
konnte; vgl. ouvrages inedits d’Abelard, p. 522 und dazu Cousins 
Einleitung p. 131; ebenso Charles de R4musat, Abölard, t. XI, p. 42, 
Köhler, Realismus und Nominalismus S. 67. Es würde uns zu weit 
führen, wollten wir durch alle Phasen des christlich scholastischen 
Nominalismus den Nachweis führen, daß ihm der Stagirite stets 
zum Stützpunkt gedient hat. Sehen wir uns nur noch die letzten 
Ausläufer der Scholastik an, so hat Dans Scotus, bei dem übrigens 
das Schulbeispiel der „Pferdheit“ (equinitas) wiederkehrt(vgl. Köhler 
S. 130, 132), sich ebenso auf Aristoteles berufen (vgl. Haurdau 
II, 360 ff.), wie -die Nominalisten. Denn auch Wilhelm Occam will 
ein treuer Aristoteliker bleiben und beruft sich wiederholt auf den 
großen Stagiriten und dessen Kommentatoren (vgl. Köhler S. 167). 
Wie in der christlichen, so beriefen sich auch in der arabischen 
Scholastik Nominalisten wie Realisten auf Aristoteles. Nur daß 
diese Fragen hier keine so tiefgreifende und einschneidende Be¬ 
deutung hatten, wie in der christlichen Scholastik. Doch hatte Porphyr 
Berliner Studien. VII, l. 19 
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sein konnten. 851 ) Der stoische Nominalismus, der zweifelsohne 

in seiner Isagoge, einer bei den arabischen Philosophen außerordent¬ 
lich verbreiteten Schrift (worüber Wenrich, de auctorum graecorum 
versionibus etc. p. 280—286 zu vgl. ist) das nominalistische Problem 
berührt, und nun mußten auch die arabischen Philosophen dazu 
Stellung nehmen. Im Allgemeinen huldigten diese nun, wieder im 
Anschluß an Aristoteles, einem gemäßigten Nominalismus, wie ihn 
etwa Maimonides vertrat, vgl. dessen guide des egards III, 18, p. 136 
Munk: il iiexiste pas d'espece en dehors de Vesprit et les autres uni- 
versaux sont des choses appartenant a Ventendem*nt , et tout ce qui. 
existe en dehors de Pesprit est un etre individuell ou un ensemble 
d 9 individus; ebenso ibid. I, 51, p. 185 Munk: les id6es gdndrales 
(== KjJX!) ne sont ni existantes , ni non — existantes. Das 

entspricht wörtlich dem Nominalismus der Stoa, wie ihn Sext. 
Emp. M. VII, 246 darstellt: oute Bs ouxs <j>suBet; ehiv al 

•(evixai (sc. cpavxacnai) ; vgl. noch Note 676. 

85i) Wi r wa gen nicht zu behaupten, daß der Stoizismus un¬ 
mittelbar auf die Scholastik eingewirkt hat, da spezifisch stoische 
Schriften weder den arabischen, noch den christlichen Scholastikern 
zugänglich waren. Bei den christlichen Scholastikern dürfte freilich 
in Betracht zu ziehen sein, daß Cicero — dessen Schriften ja, wenn 
auch auf lose zerstreuten Blättern, doch ein Kompendium der stoischen 
Philosophie enthielten — und namentlich der Stoiker Seneca die be¬ 
liebtesten und gelesensten Autoren des Mittelalters waren. Der Ge¬ 
danke ist daher gar nicht abzuweisen, daß Roscelin den stoischen 
Nominalismus bei Cicero und Seneca kennen gelernt hat. Denn ein 
gar so tiefer und origineller Philosoph, der selbständig den Nomi¬ 
nalismus, der ja immerhin tieferes philosophisches Verständnis voraus¬ 
setzt, erfunden haben könnte, scheint Roscelin durchaus nicht ge¬ 
wesen zu sein, da er gar keine Schriften hinterlassen hat. Die Ver¬ 
mutung dürfte daher gerechtfertigt sein, daß bei der Begründung 
des scholastischen Nominalismus neben Aristoteles auch die Stoa — 
durch ihren Vertreter Seneca oder ihren Interpreten Cicero — mit- 
gewirkt haben mag. Auf eine andere als die angedeutete Art kann 
die christliche Scholastik, zumal in ihren ersten Repräsentanten, 
schwerlich zur Kenntnis stoischer Lehrsätze gelangt sein. Zwar 
besaß auch das frühere christliche Mittelalter bereits einzelne Werke 
. des Alexander von Aphrod. (vgl. Jourdain a. a. 0. p. 75, 123 und 
171), des Themistius (ebenda S. 166 und 171), des Simplicius (ebenda 
S. 73 und 166), des Joh. Philoponus (ebenda 171 und 398) und des 
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Boethius (ebenda S. 21, 52, 255, 308, 363), die ja sehr oft in ihre 
Werke stoische Philosopheme eingestreut haben. Allein diese disiecta 
membra dürften wohl kaum die besondere Aufmerksamkeit der christ¬ 
lichen Scholastiker erregt haben. Günstiger stellt sich dieses Ver¬ 
hältnis allerdings bei den Arabern. Wohl kannten die Araber weder 
Seneca, noch Cicero, dafür aber besaßen sie zwei griechische Werke 
in arabischer Übersetzung, aus denen sie das philosophische System 
der Stoa ausreichend kennen lernen konnten. Hierher gehören nun 
in erster Reihe Plutarchs Placita (icspi x«>v apsoxovxujv ©iXoaocpot; cpuot- 
xci)v BoY|idx<ov), die Kosta ben Luka, ein vielseitiger Übersetzer philo¬ 
sophischer und medizinischer Werke (über ihn Wenricb, Index XXXIV) 

ins Arabische übertragen und * a** * kii 

betitelt hat; 

vgl. Wenrich p. 225. Die Placita enthalten aber wie bekannt die 
wichtigsten physikalischen und erkenntnistbeoretischen Philosopheme 
der Stoa. Das zweite für die Geschichte der stoischen Philosophie 
hochwichtige Werk, das die Araber besaßen, waren die Placita Galens 
(icept tüjv ‘Lcicoxpdxouc xai Hkdxuwoz ^oy^ximv) , das Nobaisch, ein 
fruchtbarer Übersetzer medizinischer Schriften (über ihn Wenrich, 
Index XXXI) unter dem Titel: o^Lävo £.^1 v-jIäS' 

herausgegeben hat (vgl. Wenrich S. 254). Hier sind wieder die 
wichtigsten ethischen und erkenntnistheoretischen Lehrbestimmungen 
der Stoa enthalten. Außerdem war Alexander Aphrod., der in seinen 
zahlreichen Kommentaren zu Aristoteles die Stoiker bekanntlich sehr 
häufig erwähnt und deren Lehrsätze — zumeist freilich in polemischem 
Sinne — entwickelt, bei den Arabern sehr verbreitet, so daß die 
meisten seiner Schriften vielfache Übersetzungen gefunden haben 
(deren Verzeichnis Wenrich S. 273—280 liefert). Von weiteren nach¬ 
aristotelischen Schriftstellern, die mehr oder weniger stoische Ele¬ 
mente in sich tragen, beziehungsweise häufig stoische Philosopheme 
überliefern, waren den Arabern bekannt: Themistius (Wenrich S. 286), 
Syrian (Wenrich S. 287), Proclus (Wenrich S. 288), Ammonius 
(Wenrich S. 2S9), Jamblich (W. 293) und Porphyr. (W. 280—286). 
Wir haben bereits in unserer Willensfreiheit etc. S. 16 und 110 den 
Nachweis geführt, daß sich spezifisch stoische Lehrsätze bei arabisch¬ 
jüdischen Philosophen vorfinden. Und so dürfte die Stoa durch ihre 
oben bezeichneten Vermittler noch so manches Philosophen) dem 
Mittelalter geboten haben, dessen Spuren sich leider nicht mehr so 

19* 
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bei den Cynikern angesetzt hat 65 *), scheint sich in einem vollen 
and bewußten Gegensatz zum platonischen Realismus entwickelt 
nnd ansgebildet zu haben. Bedenkt man, daß Zeno die Polemik 
gegen Plato überhaupt aufgenommen nnd energisch durchgeführt 
hat 6 * 3 ), dann gewinnt es an Bedeutung, daß Zeno die Gattungs¬ 
begriffe (Iwo^fiaTa) Ideen genannt hat. 654 ) Es ist dies nicht so 
zu verstehen, wie Prantl es deutet 655 ), als hätten die Stoiker die 
platonischen Ideen ewor^axa genannt, sondern so aufzufassen, daß 
sie die platonische Idee als Gattungsbegriff, der bei ihnen 
£w6r)p.a hieß, definiert haben. War aber festgestellt, daß die 
Idee, der allein Plato eine reale Existenz zuerkannt hat, dem 
von den Menschen gebildeten Gattungsbegriff gleichkommt, dann 
konnte die nominalistische Polemik gegen den platonischen 
Realismus entschiedener ankämpfen. Und so war denn Zeno 
selbst, nachdem er zunächst das Wesen der platonischen Idee 


genau nachweisen lassen. Unsere Auseinandersetzung hatte nur den 
Zweck, die Möglichkeit aufzuzeigen, daß auch der stoische Nomi¬ 
nalismus nebst vielen anderen philosophischen Anschauungen in das 
scholastische Mittelalter übergegangen sein kann. Fragt man aber, 
warum die Scholastiker sich immer auf Aristoteles und nicht auf die 
Stoa beziehen, so kann die Antwort nur in dem allüberwältigenden 
Einfluß gefunden werden, den dieser Alexander des Geistes auf das 
Mittelalter ausgeübt hat (vgl darüber Tholuck, de vi quam graeca 
philosophia . .. exercuerit p. 21). Der historische Sinn des Mittel¬ 
alters war eben so abgestumpft, daß man jeden Gedanken, den man 
in griechischen Schriften gefunden und gebilligt hat, ohne Weiteres 
dem princeps philosophorum zuzuschreiben gewillt war. 

65a ) Vgl. oben Note 148 und 149. 

65 *) Hirzel a. a. 0. II, 24. 

654 ) Plut. pl. phil. I, 10 (Aet. Diels 309): 01 <k<$ ZtJvcuvo«; Stwixoi 
Iwoi^aTa >5}iiTspa xa$ iBea; Icpaoav; ebenso Ps. Galen h. ph. p. 248 K.; 
Euseb. pr. ev. XV, 45. Den Beweis für unsere im Text aufgestellte 
Behauptung liefert Stob. I, 332 H. (Ar. Didym. Diels 472): Ziflvtovoc;' 
Ta ivvoyjjiaxd «prjat ... cporvidajiGrca • vauxa Be uxo xoiv dp^aitu v 
iBea<; icpoaafopeüeaftat. Daß unter diesen „Alten“ die Platoniker 
gemeint sind, ist ja zweifellos. Es ist somit konstatiert, daß Zeno 
die platonische Idee als Gattungsbegriff (iwÖTjjta) präzisiert hat. 

655 j Prantl a. a. 0. S. 420. 
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zergliedert hatte, in den Kampf eingetreten, und hatte ohne 
Rückhalt erklärt, die Gattungsbegriffe, die von den Alten 
Ideen genannt wurden, seien eine leere Einbildung 
der Seele. Der Gattungsmensch oder das Gattungs¬ 
pferd existieren in Wirklichkeit garnicht, sondern nur 
der individuelle Mensch oder das einzelne Pferd.* 56 ) 
Wer denkt hier nicht an den Ausspruch des Antisthenes: das 
einzelne Pferd sehe ich, aber nicht die Pferdheit? 657 ) Und so 
setzte sich denn in der Stoa allgemein die Überzeugung fest, daß 
die Gattungsbegriffe der Realität durchaus entbehren. 658 ) Kleanthes, 
der ausgesprochene Vertreter des Sensualismus wollte die Gattungs¬ 
begriffe nicht einmal als Erkenntnisse (vo^fiaxa) gelten lassen 659 ), 

656 ) Stob. I, 332 H. (Ar. Didym. Diels 472): Ta evvoyjjtard <py)ot 
jiyjre xtvd elvat |iy}xe xota, tuoavsi Be xtvd xal tuaavel xota <pavxa'ap.axa 

. . . xÄv fap xaxa xd iworj^axa oxoxixxovxtov etvat xa<; toea«;, olov 
dvßptoxajv txxwv, xolvtbxspov elxetv xdvxtuv x&v Cfyujv xat xaiv dXkwv oxdotov 
ooatv ?Bea<; etvat. xaoxa^ Be ot Sxanxol cptXooocpot cpaalv dvoxa'pxxou«; 
etvat, xal xoiv piv evvor]|idxa)v p.exe^eiv i^pid«;, X(üv Be xxtoaewv, olq Br; 
xpoarflopta; xaXouot, xo^avetv. Den letzten Worten, die Prantl a. a. 0. 
420 8 * zu deuten sucht, weiß Zeller III 3 , 79* keinen erträglichen Sinn 
abzugewinnen. Für unseren Zweck genügt es, daß Zeno die Gattungs¬ 
begriffe otixiva genannt und sohin für nichtrealexistierend erklärt 
hat; vgl. auch Simplic. in Categ. fol. 26*>: ooxtva xd xotva. Es ist gut 
daran zu erinnern, daß die xtvd und xotd, als welche Zeno die 
Gattungsbegriffe nicht anerkennen wollte, jene beiden ersten Kate¬ 
gorien der stoischen Logik sind, denen allein sie Realität zuerkannt 
haben, vgl. Ravaisson, mdmoire sur le stoicisme p. 36. 

657 ) Oben Note 148 und 650. 

6 * 8 ) D. L. VII, 61: Simpl, in Cat. f. 26 c : ooxtva xd xotva xap 
aoxot«; Xe^exat ... 6 yäp dvftpwxo<; ouxt; eoxtv, ou fdp eoxl xt; 6 xotvo;, 
d. h. der Gattungsmensch existiert in Wirklichkeit gar nicht. 

% •••) Syrian ad. Arist. Metaph. XII, cap. 2, p. 59 Bagol (Schol. 
in Arist. 849, 6, 14): u><; dpa xd etBr; xapa xotc Üetotc xooxot«; avBpaaiv 
oöx€ xpo«; xr;v pfjotv xrjt; xu>v dvop.dxtuv Oüvrjßsta«; xaprj^sxo, ax; Xpdotxxo«; 
xal ’Ap^eBrutoc xal ot xXetous xd»v Extoixtov uoxepov fyrJÜTjaav — oö 
\kijv ouBe vo7}p.axa' stat xap auxots at tBeat, dx; KXea'vürjs uoxepov 
eiprjx^v. Wegen dieses Soxepov braucht man keineswegs an einen 
anderen als den Stoiker Kleanthes zu denken, wie Zeller IIP. W 
vermutet, da sich dieses uoxepov wohl auf aüroi; bezieht und Kleanthes 
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weil für ihn offenbar nur die vereinzelte empirische Vorstellung 
unmittelbare Gewißheit hatte. Mit dieser extrem nominalistischen 
Anschauung* verträgt es sich sehr wohl, daß man ihm auch die 
Urheberschaft des Xexxov zuschreibt.* 6 ') Die Xexxa, d. h. die 
abstrakten Gedanken, sind nach den Stoikern bekanntlich un¬ 
körperlich und somit unwirklich. 661 ) Wenn nun Kleanthes wirklich 
den Begriff des Xexxov zuerst in die Stoa eingeführt hat, dann 
stimmt es damit sehr wohl zusammen, daß er den Ideen, d. h. 
den abstrakten Gattungsbegriffen keinerlei Erkenntniswert bei¬ 
gemessen hat. Wir wissen aber auch, weshalb Kleanthes die 
Idee nicht einmal als v6r)fxa gelten lassen wollte. Unter v&rjp.a 
verstand er eine philosophische Abstraktion, aber nicht speziell 
einen Gattungsbegriff; denn dieser wird definiert als der Ver¬ 
standeshegriff eines vernunftbegabten Menschen. 662 ) Durch eine 
philosophische Abstraktion erschließen wir aber nach Kleanthes 
auch das Dasein Gottes.* 63 ) Wären nun v^p-ot und Mol völlig* 
gleichbedeutend und gleichwertig, dann wäre v6r)ji.a ebensowenig 
zuverlässige Erkenntnisquelle, wie töea. Ist dies aber der Fall, 

nur in Beziehung zur Ideenlehre für den jüngeren erklärt. Übrigens 
steht ja auch bei Chrysipp ein üaxspov, das ebenso aufzufassen ist. 
Abgesehen davon, daß es nicht wahrscheinlich ist, daß neben Chrysipp 
ein nichtstoischer Kleanthes — von dessen Existenz uns übrigens 
nichts bekannt ist — angeführt wird, paßt die hier Kleanthes in den 
Mund gelegte extrem nominalistische Lehre ganz vorzüglich in den 
Rahmen seines rohen Sensualismus hinein. Denn der Nominalismus 
ist nur die letzte natürliche Konsequenz des Sensualismus. Zudem 
beachte man noch die bei Syrian unmittelbar nach dem bereits An¬ 
geführten folgenden Worte: ’Avxomvo«; ju-fvuc xr^v Ao-fpvoo xal KXedv- 
<)oü; &ö£av, xa) vtp rcap ü'fiaxavxo xaxa xd; ivvorjxtxa; i&sa;. 

660 ) Clem. Alex. Strom. VIII, p. 784 Sylb. 

* 61 ) Vgl. oben Note 472. 

662 ) Plut. pl. phil. IV, 11: iaxi oe vor]pa (wofür Diels freilich 
o* evvorjpa liest) tpavxaapa S lavoia; Xopxoö Cipou ... Aioicep xol; aXöf ot<; 

daa irpooTCtiuxst, tpavxdapaxa povov eoxiv* daa Be vjjuv xat xot; ffeot;, 
xaOxa xat tpavxdapaxa xaxa fevo; svvorjpaxa xax’ eT&o;. 

M8 ) Cic. de nat. deor. III, 7, 16: Nam Cleanthes, ut dicebas, 
quattuor modis formatas in animis hominum putat deorum esse 
notiones; ähnlich ibid. II, 5, 13. 
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wie kann dann das Dasein Gottes erschlossen werden? Die rohe 
sinnliche Wahrnehmung kann uns doch unmöglich die Gottheit 
unmittelbar zeigen, wenn ihr nicht die abstrahierende Vernunft zu 
Hilfe kommt. Man muß daher wohl unterscheiden zwischen 
abstrakten Vernunfterkenntnissen (vo^axa), wie sie ver¬ 
möge des uns innewohnenden <5p3o; X670; aus unserer Erfahrung 
notwendig resultieren, und abstrakten Gattungsbegriffen 
(töeai), wie wir sie zufällig und spontan bilden. Durch die 
ersteren erkennen wir die Gottheit, die Vorsehung, die ethischen 
Grundbegriffe, und es besitzen dieselben daher einen selbständigen 
Erkenntniswert; die Gattungsbegriffe hingegen, deren Erschließung 
durch unsere Naturanlage nicht bedingt ist, sind pure Einbildung 
und willkürliche Zusammenfassung einzelner Beobachtungen zu 
einer hypostasierten Einheitlichkeit. 664 ) Darum erscheinen denn 
auch die Gattungsbegriffe (iwo^ata) niemals als Kriterium der 
Wahrheit, weil sie keine reale Existenz haben. Wahr ist nur 
dasjenige, dem eine offenbare Negation gegenübergestellt werden 
kann 465 ), was beim Gattungsbegriff nicht der Fali ist. Wegen 
ihrer Unzuverlässigkeit sollten die Gattungsbegriffe gar nicht als 
Teil der Logik behandelt, sondern der Psychologie zugerechnet 
werden. 666 ) 

Nur meine man nicht, die Stoiker hätten das Ding an sich 
und dessen Erscheinung planlos durcheinandergewürfelt. Wenn 


Ein Denar oder Stater z. B. bildet als einzelne Münze eine 
konkrete Vorstellung, als allgemein angenommene Schiffsmiete oder 
feststehendes Fährgeld aber ist er leerer, abstrakter Begriff, Pint. pl. 
phil. IV, 11 (Aet. Diels 401): coolesp za Brjverptoc xal ot oxaxyjpe; aoxa |iev 
xaü’ otoxa oiwtpyst Srjvcfpia<xai> axaxfjpe;* eav Be et; tcXouov BoüTj 
yifofhootv, xrjvixauxa icpo; x<j) & 7 jva'pt« elvoti xat vauXa Xe^exat. Eine so ge¬ 
artete illusorische Zusammenfassung von zahlreichen Einzelnheiten zu 
einem einheitlichen Begriff wird dann Btotxsvo; IXxoojio; genannt, Plut. 
pl. phil. IV, 12 (Aet. Diels 402); Ps. Gal. h. ph. p. 305 K ; Sext. 
Emp. M. VII, 241 und 245, VIII, 67; Nemes. de nat. hom. cap. 6. 
m ) Sext. M. VIII, .10. 

•® 6 ) Simplic. in Arist. Categor. f. 3 ed. Basel: xot; Sxcmxoi; eBoxst, 
eBe» hk xouxou; svvoetv, 6 x 1 xo itepi evvorjjjLGtxcov, xa3o svvo 7 }|i.axa Xe^stv 
00 Xojtxr};, dXXd xfj; icept <]>uy 7 ); ioxt xpa^axeia;. 
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dieser erst durch Kaut zu klassischer Formulierung gelangte 
Unterschied in der antiken Philosophie überhaupt gehörig erfaßt 
worden ist, dann gewiß in erster Reihe vön den Stoikern. 
Diese haben die Außendinge (xuiQravovTa) von ihrem Begriff (v&rjfMt) 
scharf aus einander gehalten, indem sie die Behauptung aufstellten, 
der Begriff bringe das Wesen der Dinge zum Ausdruck. 647 ) Aber 
der einzelne Begriff (vorj|ia) ist keineswegs gleichwertig mit den 
Gattungsbegriffen (iwo^fiata). Während der erstere das wahre 
Wesen der Dinge widerspiegelt oder, sofern er aus einer 
itp6Xr)<]nc hervorgeht, die Bürgschaft der Wahrheit in sich trägt, 
bilden die letzteren Nicht-Dinge, da sie weder qualitativ bestimmte 
Wesen, noch überhaupt aus wirklich Vorhandenem entsprungene 
Begriffe sind. 668 ) Vom Nichtvorhandenen kann sich aber der 
Mensch keine 689 ), oder doch keine kataleptische Vorstellung 
machen 670 ). Da aber die kataleptische Vorstellung, wie wir aus¬ 
geführt haben 671 ), das einzige unbestrittene Kriterium bildet, so 


Mr ) Joh. “Philop. ad Anal. pr. ed. Yen. 1536, cap. 60: ot üi 
Sxtmxo'l xaivoxdpav ßo&iCovxc; piv xpa|p.axa Xü|^avovxa divopaoav, 

$ioxt xÄv TCj9aY|^«x<uv xü^eiv xd Bs vo 7 jp.axa excpopixa* hi6x t 

aiuep ev eaoxot; vooop.sv, xauxa et; xd e£u> xpocpipo|i£v ; vgl. dazu Sext. 
M. VIII, 80: xo x^v vooup.evou zpdfy iato; or]jiavxtx^v xpocpepea- 
ffat (p.ov^v. 

468 ) Ygl. Note 656 und 658. 

® 69 ) Sext. Emp. M. I, 17: dvuxo'axaxa jdp e3xi xq StavoCqr xaoxa 
xaxä xou; axo xt); Xxod;. 

47 °) Sext. M. VII, 252. 

671 ) Galen de plac. Hipp. et. Plai V, 778 K., 796 M.: ou jidvov 
icißavyjv, aXXa xai 7üspio&evopiv7)v xai dicspioxaaxov, öd; 5e ot xepi tov 
XpdaiTCicov, xaxaX7]Xxixrjv, u>; $s xoivjj xdvxs; dvßpioxox 
xemaxedxaatv, ei; atsÜTjoiv xat vorjatv svapfyj. Wenn unsere, in 
der Note 592 aufgestellte Behauptung, daß Chrysipp das Schwergewicht 
des Kriteriums der Wahrheit in die favxaaia xaxaXTjitxixrj verlegt hat, 
noch einer weiteren Stütze bedürfte, so ist in dieser Nachricht Galen« 
für dieselbe ein klassischer Beleg erbracht. Wenn Chrysipp, der 
hervorragendste Vertreter der stoischen xpdXTj^t;, doch der favxaoia 
xaxaXrjxxtxyj eine so überragende Stellung eingeräumt hat, dann muß 
der Empirismus in der Stoa so tief Wurzel gefaßt haben, daß kein 
Stoiker ihn mehr durchlöchern, geschweige denn ganz beseitigen konnte. 
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können nnr die Aaßendinge (Tu-^avovra oder «paivdjxeva) anf un¬ 
bedingte Wahrheit Anspruch erheben; denn nur die einzelne 
empirische Beobachtung kann sich znr kataleptischen Vorstellung 
erheben. 672 ) Und so sind wir denn durch unsere empirische Be¬ 
trachtung der Einzeldinge befähigt, dieselben in ihrem 
wahren Wesen zu erfasssen und zu erkennen* 73 ) Allein 
die kataleptische Vorstellung, dieses untrügliche Merkmal der 
Wahrheit, beschränkt sich ausschließlich auf das Einzelwesen und 
erstreckt sich niemals auf die Gattungsbegriffe. 674 ) Es war 
daher nur konsequent, wenn die Gattungsbegriffe als nichtreal¬ 
existierend erklärt wurden.* 75 ) Freilich für geradezu falsch konnte 
man die Gattungsbegriffe nicht wohl ausgeben, weil ein Nicht¬ 
existierendes an sich weder wahr noch falsch sein kann. Nur 
auf qualitativ bestimmte Dinge lassen sich die Prädikate: wahr 
und falsch anwenden. Wohl kann man bei Art- oder Unterart¬ 
begriffen, die der greifbaren Wirklichkeit entstammen, diese Prädi¬ 
kate aussagen, nicht aber bei Gattungsbegriffen, denen in der 
Wirklichkeit nichts entspricht und die daher eine reine Abstraktion 
des Verstandes sind. 676 ) Damit war allerdings in geschickter 

Daß aber Chrysipp der eminente Wortführer der Tzp6\r\tyK war, ist 
hinlänglich bezeugt, Plut. comm. not. cap. 1; xdv Bl xept xd<; itpoXifj- 
<j»eiC xai xac evvoia«; xapayov acpeXojv xavxdiuaat, xai Biop0ü)3a<; exotaxrjv, 
xai ffijxsvo; si; xo otxstov; vgl. noch Galen de plac. Hipp. V, 445 K., 
422 M.: Xoyoc . . , u><; loxtv ewotuiv xai irpoXrj^ewv dftpotajia; ebenso 
ibid. 456 K., 434 M. 

672 ) Vgl. oben Note 354. 

67Ä ) Simplic. in Categ. f. 55: ol Bl ExojixoI xd p.lv Ix xd tc Bpi 
fjltäc, xd Bl ivep*pjiiaxa xai xd xoirJiiaxa ixto; diroXewcouotv; Galen, de 
plac. Hipp. V, 643 K. und M.: exeTvoi jilv fap xdiv 6paxd>v ouBlv 
djooaiv dypi x>J<; oTCxtxf}«; Bovdp.eu)c xxX. 

674 ) Die xax'zforjty i; geht eben immer aus der aTafbjot; hervor, und 
diese hat natürlich nur Einzeldinge zu ihrem Gegenstände; vgl. 
übrigens D. L. VII, 45; Stob. II, 130; Plotin, Enn. IV, 6; Cic. Acad. 1,11 
und II, 6; Sext. Pyrrh. II, 7 und III, 25, adv. Math. VH, 152, 208, 
228, 247—250, 372 ff., 402, 426, VIII, 86; Suidas s. v. «pavxaota; Plut. 
com. not. cap. 47 u. ö. 

6T5 ) Oben Note 668. 

676 ) Sext. M. VH, 246: ouxe Be dXr)üei<; ouxe <J>eu8stc etatv ae jsvixal 
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Weise eine Hinterthür für diejenigen allgemeinen Begriffe offen 
gelassen, deren Zulässigkeit sie nicht in Frage stellen wollten. 
Denn sobald einem Begriff die Korrespondenz mit der Wirklich¬ 
keit schlechthin abgesprochen wird, bildet derselbe eine bloße 
Fiktion, von der man füglich*ein auf ihre Realität abzweckendes 
Prädikat nicht aussagen kann. Je weiter sich eben der Begriff 
von der individuellen Bestimmtheit entfernt, um so weiter entfernt 
er sich auch von der Wahrheit. 

Die ausgeprägt nominalistische Stellung der Stoa wurde auch 
von Chrysipp, dem Vertreter der xtpo'Xr^i; 677 ), nicht verschoben. 
Zwar tritt er in seinem Buche Ilepl T7jc tou Xoyou ^pTj<jeo>c für 
die Verwendung der Vernunft zur Auffindung der Wahr¬ 
heit so entschieden ein 078 ), daß es den Anschein erwecken 
könnte, als habe er eine rationalistisch-realistische Wendung 
genommen und nicht die einzelne Erfahrung, sondern die abstra¬ 
hierende Vernunft zur Richterin über die Wahrheit bestellt. 
Allein diese Bedenken müssen vor der unleugbaren Thatsache 
schwinden, daß Chrysipp vorzugsweise in der cpavtaota xaxaXTjTmxf) 
das Kriterium der Wahrheit gesehen hat. 679 ) Aber auch direkte, 
gutbeglaubigte Zeugnisse liegen uns vor, daß Chrysipp den Ideen 
oder allgemeinen Begriffen eine individuelle oder qualitative 


(sc. cpavxaaial) * <uv yap xd etörj xoia ^ xoia, xouxcov xd jsvtj ooxe xoia ouxs 
xoia, oiov xü>v avüptoTuov ot piv eisiv EXXrjve;, ot 8s ßdpßapol, aXX* 6 ye- 
vtxo; dvüpunco; ouxs eXXtjv eaxiv, eirsl icotvxe; av ot 1%' etBouc 9jaav 
sXXrjvs;, ooxe ßdpßapo; Bia xtjv auxrjv atxiav; vgl. dazu Joh. Damasc. bei 
Stob. Flor. p. 432 ed. Gaisf. Am Schlüsse der Note 650 haben wir 
eine bis auf den Ausdruck wörtliche Wiederholung dieses nominalisti- 
schen Grundsatzes bei Maimonides nachgewiesen. Hier wollen wir 
nur noch nachtragen, daß Sextus in der mittelalterlichen Scholastik 
nicht ganz unbekannt war, wie Jourdain, Sextus Empiricus et la 
Philosophie scholastique, Paris 1858 nachgewiesen hat. 

677 ) Vgl. Note 671 und 592. 

678 ) Plut. St. rep. cap. 10 : lipo; ^ev pp xf^v xwv dXTjö-Äv supeoiv 
Bei ^pfjaftai aox^ ( (sc. xfl Btavouz); denn die Vernunft sei das beste in 
der Welt, Cic. de nat. deor. H, 14, 38: nihil est autem mente et 
ratione melius (von Chrysipp). 

• 79 > Vgl. Note 671. 
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Bestimmtheit (xo'Se xi) nicht zuerkennen wollte 680 ), da sie nur 
eine abstrakte Zusammenfassung zahlloser Einzelerfahrungen sind. 681 ) 
Übrigens sagt Chrysipp ausdrücklich, nur das Einzelne sei 
Gegenstand der Wahrnehmung, das Generelle hingegen ein 
Produkt des abstrakten Denkens. 682 ) Auch war ihm der Unter¬ 
schied von Ding an sich und Erscheinung durchaus nicht fremd. 683 ) 

Nach alledem gelangen wir zu dem Ergebnis, daß der 
Nominalismus zu den Grundforderungen der stoischen 
Philosophie gehört haben muß, da er sich ungeschwächt 
und unangetastet durch alle Phasen dieser wandlungsreichen 
Schule erhalten hat. Es hing diese Lehre mit ihrem mit großem 
Applomb verkündeten Empirismus aufs engste zusammen. Sollen 
unsere sämtlichen Erkenntnisse aus der Erfahrung hervorgehen 
und soll nur das durch die Erfahrung Erkannte auf absolute 
Wahrheit Anspruch erheben können, dann können die Gattungs¬ 
begriffe, die als solche stets Gegenstand und Produkt der Reflexion 
sind, niemals über die wirkliche Natur der Dinge Aufschluß 
geben. Waren die Ideen für Plato Realia, so können sie für 
den Stoiker naturgemäß bloß Nomina sein und zwar in jener 
Fassung der extremen scholastischen Nominalisten, deren Grund¬ 
satz lautete: universalia post rem. Einzeineinkonsequenzen, die 
sich die Stoa hat zu Schulden kommen lassen, indem sie einerseits 

680 ) Simplic. in Categ. f. 26 E. (Schol. Brandis p. 54): xat yap 
xat Xpoaimco; drcopst Tuspl X7j; tdsa;, sixoBs xt prjÖTjasxat* aup.iuapa\y)ZXsov 
os xat x9]v aovyjüeiav xdiv Xxanxdiv rcspt xdiv ysvtxdiv »cotdiv, udi; at 
tcxcoosi; xax’ aoxou; icpo<pspovxat xat rcui; ouxtva xd xoiva icap ayxot; 
Xsysxal. 

681 ) Geminos, citiert bei Petersen, Philos. Chrys. fundam. p. 81: 
Td ouv xotaöxa xdiv üetopYjjidxujv, io; cpyjat Tsjuvo;, dirsixaCsv 6 Xposnuxo; 
xat; l&eat;, cd; ydp sxsTvat xdiv arcs tpu>v sv xspaatv ajpiopivot; x>]v yivsa’.v 
itep*Xap.ßdvooatv, oüxu); xat iv xouxot; xdiv aius{pa)v sv u)ptajtsvot; 
xoicot; icsptXrj^t; yivexat. 

682 ) Joh. Damasc. Parall. bei Stob. ed. Gaisf. IV, 432 und Stob. I, 
50 (Aet. Diels 398): Xpuatiuico; xo piv ysvixov yj&u votjxov, xd &s stdixov 
xat icpooicaxov (t^u Petersen, dagegen Diels Prolegom. p. 185) 
atoürjxdv. Wir haben diese Notiz bereits Note 275 behandelt. 

683 ) Sext. Pyrrh. II, 7, adv. Math. VIII, 11; Joh. Philop. in Analyt. 
pr. Ven. 1536, cap. 60. 


Digitized by 


Google 



300 


trotz ihres Empirismus gewisse angeborene Dispositionen für den 
Menschen angenommen, während sie andererseits trotz ihres 
Nominalismus die Genesis der Sprache für ein Produkt der Natur¬ 
nachahmung gehalten hat, vermögen ihre empirische und nomina- 
listische Grundtendenz nicht zu erschüttern oder gar zu zerbröckeln. 
Inkonsequenzen werden sich in jeder Erkenntnistheorie nach- 
weisen lassen, und nicht zum wenigsten bei Plato und Aristoteles. 

Überblicken wir die stoische Erkenntnistheorie als organisches 
Ganzes, so gelangen wir zu dem Resultat, daß dieses erkenntnis¬ 
theoretische System so fein durchdacht, so planvoll ausgeführt 
und so fest ineinandergefügt ist, wie nur irgend eines der antiken 
Philosophie. Keime und Ansätze, Anregungen und Hinweise auf 
spätere ErkenntnistheorieeD, die teils der stoischen bewußt nach¬ 
gebildet, teils unbewußt nachempfunden waren, haben wir in 
einer so stattlichen Fülle aufgezeigt, daß sich dadurch allein 
schon unsere eingehende und weitausgreifende Bearbeitung dieser 
Erkenntnistheorie rechtfertigen würde. Im scholastischen Mittel- 
alter und in den Anfängen der neueren Philosophie hat neben 
Plato und Aristoteles kein erkenntnistheoretisches System so 
nachhaltig und durchgreifend nachgewirkt, wie das stoische. 


Eap. IX. 

Zeno. 

Das Wahrwort „von der Berührung der Gegensätze“ gilt nicht 
bloß im praktischen Leben, sondern ganz besonders auch beim speku¬ 
lativen Denken. Es lassen sich selbst zwischen zwei diametral ent- 
gegengesetztenphilosophischen Systemen immernoch gewisse gemein¬ 
same Denkbeziehungen, gewisse theoretische Berührungspunkte auf¬ 
weisen. Und so dürfen wir uns nicht wundern, wenn sich zwischen 
jenen beiden Schulen der nacharistotelischen Philosophie, die 
einander als die entgegengesetzten Pole der sittlichen Welt so 
feindlich und erbittert gegenüberstanden, wie keine anderen 
philosophischen Gegenfüßler der antiken Welt, dennoch eine 
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gewisse geistige Gemeinsamkeit und Verwandtschaft aufzeigen 
läßt. Die Stoiker und Epikureer, deren entgegengesetzte ethische 
Lehren Jahrhunderte lang die gesamte gebildete Welt in zwei 
einander schroff und unversöhnlich gegenüberstehende Lager teilten 
und deren Aussprüche zur Kampfparole geworden waren, begegneten 
sich doch im Materialismus, nur daß die ersteren einem 
dynamischen, die letzteren einem mechanischen Materialismus 
huldigten. Wie sie nun bei ihrer methaphysisehen Spekulation 
im Materialismus zusammentrafen, so bei ihren erkenntnis¬ 
theoretischen Voraussetzungen im Empirismus und Sensua¬ 
lismus. Und so ergiebt sich uns denn die merkwürdige That- 
sache, daß die schärfsten und heftigsten Antipoden der griechischen 
Philosophie im ersten und zweiten Teil der Philosophie (Logik 
und Physik) von gemeinsamen Grundbegriffen ausgegangen 
sind. Freilich mußte jeder nachher diesem Begriff eine spezifische 
Wendung geben, die ihn von der feindlichen Schule absonderte. 
Für Epikur waren daher die Elemente der Materie das Atom, 
für Zeno das Pneuma. Ebenso hat Epikur den Empirismus in 
einen entschiedenen Sensualismus umgewandelt, wodurch sein System 
eine skeptische Färbung erhielt, die sich aber mit seiner loseren 
und lockeren Ethik sehr wohl vertrug. Das Kriterium der 
Wahrheit, das ja eine unerläßliche Grundforderung jeder streng 
durchgeführten und konsequent entwickelten Ethik bildet, spielte 
daher bei Epikur eine nur nebensächliche, untergeordnete Rolle. 684 ) 
Eine zum frohen Lebensgenuß ermunternde Ethik wird jedem 
leicht angelegten, heitergestimmten Menschen sofort einleuchten, 
auch wenn dieselbe erkenntnistheoretisch nicht hinlänglich motiviert 
ist Anders in der Stoa. Hier mußte die Erkenntnistheorie, die 
wie ihre ganze Philosophie nur im Dienste der Ethik stand, 
notgedrungen auf ein Kriterium der Wahrheit abzielen. Nur 
dann lassen sich an einen Menschen ehern strenge sittliche An¬ 
forderungen stellen, wenn dieselben erkenntnistheoretisch begründet 
und gerechtfertigt sind, d. h. wenn nachgewiesen wird, daß es 
überhaupt eine feste, unantastbare Erkenntnis giebt. Darum sah 
sich der Stifter der Stoa veranlaßt, die Erkenntnistheorie, die bei 


Vgl. Zeller HP, 394 ff. 


Digitized by V^rOOQie 



302 


seinen philosophischen Vorbildern: Heraklit und den Cynikern, 
nur mangelhaft nnd unklar ausgeführt war, energischer durchzu¬ 
bilden und zielbewußt in ein Kriterium der Wahrheit einmünden 
zu lassen. 

Das entschiedene Eintreten und originelle Eingreifen Zenos 
in die Erkenntnistheorie hätten wir aus seinen relativ zahlreichen 
diesbezüglichen Lehrbestimmungen und sprachlichen Neubildungen 
indirekt auch dann erschließen können, wenn selbst kein ausdrück¬ 
liches Zeugnis sich dafür beibringen ließe. Aber Cicero hebt 
mit besonderem Nachdruck hervor, daß Zeno gerade in diesem 
Teil der Philosophie das meiste geändert und namentlich in bezug 
auf die Theorie der Sinneswahrnehmung schöpferisch eingewirkt 
hat. 685 ) Thatsächlich sind die Grundlinien der stoischen Erkenntnis¬ 
theorie von der Hand des Stifters vorgezeichnet worden. Von 
ihm stammt zweifelsohne die propädeutische Stellung der Er¬ 
kenntnistheorie, die ihr allgemein eingeräumt worden ist. In 
seiner Schrift nepl X 670 Ü hatte Zeno der Logik den ersten Platz 
in der Philosophie angewiesen. 686 ) Er wollte damit nicht etwa 
andeuten, daß die Logik der vornehmste Teil der Philosophie 
sei; es sollte damit vielmehr umgekehrt die Stufenfolge in der 
Wertschätzung insofern angedeutet sein, als vom Niedrigeren zum 
Höheren vorgeschritten und aufgestiegen werden soll. Er begann 
mit der Logik, weil diese der untergeordnete, vorbereitende, 
einleitende Teil der Philosophie ist. In seiner orientalisch 
bilderreichen Weise liebte es Zeno diese Stellung der Logik durch 
Bilder zu veranschaulichen, indem er dieselbe der Schale beim 
Ei, dem Zaune beim Garten u. s. w. verglich. 687 ) Die diesem 


688 ) Vgl. weiter Note 691. 

m ) D. L. VII, 40: aXXoi Be rcp& tov jisv to Xo-yixov xtfriouai, 
oeoxspov Be to cpuaixov xal Tpvcov to ^9ixo v* ojv g<3xi Z7jva>v 6 Kttieoc iv 

Ttp TÜEpt Xd^OU. 

687 ) D. L. VII, 41: ootoT; |iev xat veupotc to Xo-jixov xpoojioioüvxe; 
. .. ^ icdXiv «mp* xd jiev jap £xto<; eivai to Xo^ixov . .. 9} ccfpfy TCap/pdpcp, 
oü tov ytev icepißeßXrjiUvov ^ppaYjiov elvcri to Xoflxov . . . icdXei xaXu><; 
T£Tei^a|j.4vTfi, deren Festungsmauem natürlich der Logik in der Philo¬ 
sophie entsprechen sollen. Dabei ist zu beachten, daß nach Weygoldt, 
Zeno von Cittium und seine Lehre, S. 15, Diogenes VII, 41—48 
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Bilde zu Grunde liegende Anschauung zielt offenbar darauf ab, 
die Logik als den äußeren, schützenden Teil, also als eine 
Schutzmauer der Ethik als der Philosophie xott* 
hinzustellen. Deutlich ist hier die Tendenz wahrnehmbar, die bei 
Zeno im Ausbau der Erkenntnistheorie vorherrschend war; sie 
war offenbar darauf gerichtet, daß die Erkenntnistheorie 
die Ethik schützen und stützen sollte. Wie das Ei durch 
die Schale, wie der Garten durch den Zaun, so sollte die Ethik 
durch die Erkenntnistheorie gesichert sein. Denn daran ist gar 
nicht zu zweifeln, daß Zeno unter der Logik vorzugs¬ 
weise die Erkenntnistheorie verstanden hat. Wenn man 
bedenkt, wie verächtlich und wegwerfend er über die dialektischen 
Spiegelfechtereien der formalen Logik geurteilt 688 ), ja daß er zur 
formalen Logik kaum einen nennenswerten Beitrag geliefert hat 689 ), 
wenn man nun andererseits erwägt, daß er seinen Schülern das 
Studium der Dialektik eindringlich empfohlen hat 689 ), so ist dieser 


vorzugsweise Zenonisches enthält, was Wellmann, die Philosophie des 
Stoikers Zenon, ohne zureichende Gegengründe bestreitet. 

688 ) Stob, floril. III, 150, oben Note 199. 

689 ) Einzelne, wenig bedeutende Beiträge Zenos zur formalen 

Logik finden sich bei Wachsmuth, Commentatio de Zenone Citiensi, 
p. 12, frag. 6—8; vgl. noch Wellmann S. 478. Von den bei D. L. VII, 
4 aufgeführten Schriften Zenos dürften folgende die Erkenntnistheorie 
oder einzelne Teile derselben behandelt haben: Tcepl rcept 

a7)pietu)v, xaüoXixd (wozu Wellmanns richtige Vermutung S. 484 zu 
vgl. ist), icepl Xegewv und vor allem das öfter citierte icepi X070U. Ob 
auch icepi TuotYjTixyj; dxpodosax; hierher gehört, wie Weygoldt S. 13 will, 
kann billig bezweifelt werden. Wir möchten dieselbe weit eher zu 
seinen pädagogischen Schriften rechnen, ebenso wie iuspi xr}<; 
e EXXr]vtx>}<; icatBeta«; und icpoßXr]p.dxa)v l 0|i7]ptxuiv irevxe. Denn Zenos 
Äußerungen über die ipcuxXKx; icatBeta (D. L. VII, 32 f.) beweisen 
hinlänglich, daß er sich viel mit Pädagogik beschäftigt hat. In diese 
Rubrik werden daher seine Erklärungen der Dichter, die er wohl 
vornehmlich zu Schulzwecken gegeben haben dürfte, hineingehören. 
Über die Art, wie Zeno beispielsweise Homer interpretiert hat, giebt 
uns Dio Chrysostomus, oratio 53 p. 164 Dindorf Aufschluß; es heißt 
dort, Homer habe, wie Zeno meinte, xd piv xaxd av, xd Be xaxd 
«Xijüeiav ^qpacpev. Zeno dürfte also einen kritischen Kommentar 
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schreffe Widerspruch nur dadurch zu lösen, daß man annimmt, 

speziell zu Homer verfaßt und in seiner Schrift xept icotrjxtxfJ«; dxpoaoeux; 
eine pädagogische Anleitung zum Studium der Dichtkunst überhaupt 
gegeben haben. Anlehnungen der Stoiker an Homer begegnen uns 
überhaupt öfter; so Zeno bei Eustath. in II. £ 506, p. 1158, 37 (fr. 
5 Wachsm.): flepocpmvoo; xrjpuxa; D^poc xdvxauüa etxujv xov xaxa 
Zijvtuva xfj; <pümj<; opov xpouxißctXsv «ixovxa w <pü>vy} ioxtv arjp xsicXTfliiivoc*. 
Ein Beispiel, wie Zeno Hesiod interpretiert hat, liefert Schol. Apoll. 
Rhod. I, 498 (fr. pbys. 33 Wachsm.): xat Z7jv<uv xo xctp ‘Hoto&<p 
ooojp slvai <prjc 3 iv und Cic. de nat. deor. I, 14: cum vero (Zeno) Hesiodi 
Theogoniam interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cogni- 
tiones deor um. Häufiger noch hat sich Chrysipp auf Homer und 
Hesiod berufen, vgl. Plut. pl phil. IV, 12 (Aet. Diels402); Philodem 
de piet. p. 80 Gomp.; Cic. de nat. deor. I, 15 u. Ö. Hat sich aber 
Zeno nachweislich mit der Pädagogik und der Interpretation alter 
Dichter viel beschäftigt, so dürfte er dabei den Zweck verfolgt haben, 
dem von ihm in der xoXtxeia entworfenen Staatsideai ein pädagogisches 
System einzuverleiben, wie denn auch Plato seine Pädagogik in 
seinem Dialog über den Staat niedergelegt (vgl. Dilthey, Einleitung 
in die Geisteswissenschaften S. 197 ff.) und Aristoteles die Pädagogik 
im 7. und 8. Buch seiner Politik behandelt hat. Man wird daher 
gut thun, die auf Pädagogik und auf die mit derselben im organischen 
Zusammenhang stehenden Interpretationen der Dichter bezüglichen 
Schriften Zenos unter seine ethische^ Schriften einzuordnen, zumal 
auch nach Kleanthes (vgl. D. L. VII, 41) Ethik und Politik ein zu¬ 
sammengehöriges Ganzes bilden. Die Politik gehörte ja bekanntlich 
auch bei Plato und Aristoteles zur Ethik. Das Resultat dieser 
Untersuchung gipfelt nun darin, daß die pädagogischen Schriften 
Zenos, zu denen wir xepl xffc ‘EXX7]vtx7j; xatoeia«;, xpoßXTjjtofxtov ‘0|ir|pt- 
zdjv xsvxs und xspi xourjxtxyj*; axpodaso); rechnen — die einen Appendix 
zu seiner Politik gebildet haben — ebenso seinen ethischen Schriften 
zugezählt werden müssen, wie die xoXixsia und xept vo^oo (über letztere 
vgl. man J. Meulemann, Commentatio literaria de Zenonis Citici re- 
publica p. 21 f.). Haben wir nun eine erkleckliche Reihe von Schriften 
auf die Erkenntnistheorie Zenos beziehen können, was hinlänglich 
beweist, wie eingehend er sich mit dieser Materie beschäftigt haben 
muß, so lassen sich für die formale Logik nur zwei Schriften an¬ 
führen: xeyvixat Xuaei; und IXqyot S6o. Aber selbst diese will Well- 
mann S. 443 nur als besondere Abschnitte des oft genannten Werkes 
xspi Xofou gelten lassen; vgl noch oben Note 198. Es läßt sich dem- 
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er habe unter dem empfehlenswerten Teil der Logik 
nur die Erkenntnistheorie verstanden. Ein eklatanter 
Widerspruch bei Cicero illustriert unsere Vermutung recht dra¬ 
stisch. 690 ) Namentlich Epiktet betont es besonders scharf, wie 
eindringlich und nachdrücklich Zeno für die Erkenntnistheorie 
eingetreten ist. 892 ) Und haben wir bereits 4m ersten Kapitel auf 
die fundamentale Bedeutung der Erkenntnistheorie für das Ganze 
der stoischen Philosophie hingewiesen, und aufgezeigt, daß dieselbe 
eine propädeutische Grundlegung ihres ganzen Systems sein sollte, 
so können wir wohl jetzt unbedenklich hinzufügen, daß es kein 
anderer als Zeno selbst war, der der Erkenntnis- 

nach auch aus den uns erhaltenen Titeln der Schriften Zenos der 
Schluß ziehen, daß er wohl die Erkenntnistheorie energisch ausge¬ 
baut, die formale Logik hingegen ziemlich vernachlässigt hat. 

69 °) Epikt. diss. IV, 8, 2 und oben Note 198. 

691 ) Cic. de fin. IV, 4, 9 sagt von den dialektischen Fertigkeiten: 
de quibus (sc. quae dialectici nunc tradunt et docent) etsi a 
Chrysippo maxime est elaboratum, tarnen a Zenone minus multo quam 
ab antiquis. ab hoc autem quaedam non melius quam veteres, 
quaedam omnino relicta. Hiernach scheint also Zeno in der Dialektik 
fast gar nichts geleistet zu haben. Dem widerspricht nun schnurstracks 
Cic. Acad. I, 11, 40: Plurima autem in illa tertia philosophiae parte 
(nl. der Logik) mutavit : in qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit 
nova,, Hier wird Zeno von Cicero wieder als ein origineller und 
schöpferischer Bearbeiter der Logik hingestellt. Eine indirekte Be¬ 
stätigung hierzu liefert auch Diogenes VII, 8t: Zeno und Kleanthes 
haben in der Ethik occpsXsaxspov rcspi tojv 7upaYl i ® xa)V äisXaßov* oüxoi 
o£ SuTkov xai to v Xo-ftxov. Der eklatante Widerspruch Ciceros 
ist nur so zu lösen, daß er de finibus von der formalen Logik 
Zenos spricht und hier mit Recht die spärliche Produktion des 
Citiers betont während er in der Academ. die Erkenntnistheorie 
Zenos bespricht und von dieser allerdings mit Recht behauptet, daß 
sie neu und originell gewesen sei. Denn daß sich die Stelle der 
Academ. nicht auf die formale Logik, sondern nur auf die Erkennt¬ 
nistheorie Zenos bezieht, ist ja deutlich in den Worten ausge¬ 
sprochen: in qua (nl. der Logik) primum de sensibus ipsis dixit nova, 
quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata extrin- 
secus, quam ille cpavxaoiav, nos Visum appellemus licet. 

692 ) Epikt. diss. IV, 8, 2, citiert oben Note 197. 

Berliner Stadien. VII, 1 . 20 
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theorie eine so hervorragende und tiefeingreifende 
propädeutische Stellung eingeräumt hat. 

Die Theorie des f^sjxovtxov, wie wir sie im zweiten Kapitel 
des Ausführlichen entwickelt haben, stammt nach Inhalt und Form 
bereits von Zeno, der nachgewiesenermaßen den Terminus 7 ) 7 ep.ovixöv, 
der vor ihm nur vereinzelt und ohne scharfe Präzisierung gebraucht 
worden ist, mit genauer Definition und umfassender Verwertung 
in die Stoa eingeführt hat. 605 ) Ja wir haben volle Veranlassung 
zu der Annahme, daß sich auch das von uns gekennzeichnete Ver¬ 
hältnis der oiavoia zum yjyejxovixöv auf Zeno zurückführen läßt. 
Wir behaupteten, die öiavoia werde wohl zuweilen auch als Synonym 
mit t^ejAovixov gebraucht, aber doch nur als pars pro toto. Die 
oiavoia bezeichnet ausschließlich die abstrahierende Thätigkeit des 
Denkens, während das f^s^ovixov die Gesamtheit des Denk¬ 
prozesses (einschließlich der sinnlichen Wahrnehmungen) darstellt 
und umfaßt. Dieser Auffassung des r) 7 sp.ovixov muß Zeno ge¬ 
huldigt haben, wenn er die Behauptung aufstellt, jegliche 
Empfindung 694 ) pflanze sich durch eine Bewegung zum 
T) 7 e[xovtx 6 v fort. Hierher gehört auch ein lebhaft an Leibnitz 
erinnernder, bisher unberücksichtigt gebliebener Ausspruch Zenos, 


693 ) Plut. virt. mor. cap. 3 von Zeno: vojuCoosiv 0 6x eivai xö xaÖTj- 
xixov xai aXoyov Biacpopa xiv» xai cpöae* fyuyrjz xou Xoyixob ?uaxexpi|jtivov, 
akka xo goto xpipo;, 6 otj xaXooat Biavotav xai >jY £ l JLOVt * 
xöv. Hier gebraucht Zeno den Ausdruck >jY£p.ovtxöv bereits in jener 
umfassenden Weise, die wir als die charakteristische Eigenart des 
stoischen /jY £ l i0vlx ^ v bezeichnet haben. Auch sonst erwähnt Zeno das 
>jY£|iovuöv, so Plut. pl. phil. IV, 21 (Aet. Diels 411); Nemes. de nat. 
hom. cap. 39, p. 96, vgl. Bd. I, 159, Note 306 und weiter Note 693. 
Daß Zeno das rjepvtxöv bereits gekannt hat, will selbst Wellmann 
S. 476 nicht anzweifeln; vgl. dazu noch Hirzel a. a. 0. II, 155. Bei 
Eucken, Gesch. der phil. Terminologie S. 31 f. ist >5T 6 l JL0vtx ® v a ^ s 
stoische Neubildung leider nicht aufgeführt. 

694 ) Galen, de plac. Hipp, et Plat. V, 247 K., 258 M.: xai xouxo 

ßouksxai fs Zrjvtüv xat Xpöaonco«; ajia xtf> acpexsptp yopip icavxt, SiaMBoaüai 
xr]v ex xou ?upoa7ueaövTo<; I^aiÖ'ev eYYtvopivrjv xtp jiopüp xivrjaiv st«; X 7 jv dpyr^ 
x/j«; (= 7jYep.ovtxöv), ?va arj^xai xo Gj>ov. (Dieses Fragment fehlt 

bei Wachsmuth.) 
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der darin gipfelt, daß das rjysfxovixöv immer denkt, da es 
unmöglich sei, die Denkfähigkeit zn besitzen, ohne beständig zu 
denken. 695 ) Natürlich ist unsere Abstraktionsfähigkeit, so wenig 
sie auch zum Kriterium der Wahrheit hinführt, doch der edelste 
und göttlichste Teil des y^efAovtxov. 696 ) 

Hier werden wir auch gleich auf den springenden Punkt der 
zenonischen Erkenntnistheorie hinübergeleitet, auf die Frage 
nämlich, inwieweit der Stifter der Schule bereits den Empirismus 
gekannt und vertreten hat. Daran, daß Zeno den Empirismus 
in die Schule eingeführt und denselben bis zu einem gewissen 
Grade vertreten hat, ist gar nicht zu zweifeln. Der Schöpfer 
der (pavtaai'a xaxaXrjxxtx^, als welchen wir unbedingt Zeno anzu- 
sehen haben 697 ), kann nur ein Empiriker gewesen sein. Selbst 
dem weitgehenden Sensualismus, wie ihn sein Liebliegsschüler 
Kleanthes vertreten hat, kann er nicht ganz ferngeblieben sein. 
Abgesehen davon, daß Kleanthes in seiner Auffassung der xuttüxjic 
als xaxd elaoyfp ts xal sich direkt auf seinen Lehrer be¬ 

ruft 698 ) und die Intentionen desselben denn doch besser gekannt 

695 ) Stob. I, 336 H. : Zid zqv <ppöv7]<jiv y.vzzal xo cppovsiv . .. aouvaxov 

etvat . . . cppovyjaeu); (oücjt};) |iyj cppovsTv. Es hängt dies mit Zenos 

Begriff von Ursache und Wirkung zusammen, worüber noch Plut. pl. 
phil. I, 11 zu vgl. ist; Zeno sagt also, wie jeder leben muß, sofern 
er eine Seele besitzt, so auch muß jeder denken, sofern er Denkkraft 
besitzt, d. h. er kann keinen Augenblick weder im Leben, 
noch im Denken pausieren. Genau dasselbe behauptet auch 
Leibnitz, vgl. Nouv. Ess. Lib. II, chap. I, p. 886 und Kuno Fischer, 
Gesch. d. neueren Philos. II 1 , 333 ff. 

696 ) Epiph. adv. Haer. III, 36: eysiv xo üstov £v jtovtp xij> vij>, jia^Xov 
U ßeov yjyetoßat xov voöv; auch die Tugend entsteht im vou<;, Cic. 
Acad. I, 10. Auch die Sprache entstammt nach Zeno dem voö<;, 
Galen de plac. Hipp, et Plat. 241 K., 202 M.: Xdyo«; os ebeo Biavoiat; 
ytüpet. 

697 ) Vgl. oben Note 341; Wellmann S. 481; Weygoldt S. 21. * 

698 ) Sextus M. VII, 228 (vgl. D. L. VII, 50): KWvüyj; piv ydp 
-^xouoe X7)v xüiu<i) 3 tv (Zenos) xaxa etooyrjv xs xai e$oy>jv . . . «üxo<; oüv 
(6 Xp6oixxo<;) xt)v xoxcooiv stp^oßai uxo rou Zrjvioyo«; oxevo'et dvxt 
x>fc exspoiü)oso)c. Da nun Kleanthes dem Stifter der Schule näher 
stand und dessen xüxojoic sensualistisch verstanden und ausgelegt 

20 * 
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haben muß, als der dem Stifter der Schule und Kleanthes zuweilen 
schroff und oppositionell gegenüberstehende Chrysipp 699 ), lassen 
sich direkte Belege erbringen, daß Kleanthes mit seiner sensua- 
listischen Interpretation seinen Lehrer ganz richtig verstanden hat. 
Cicero legt nämlich die sensualistische Fassung des Kleanthes 
ausdrücklich Zeno in den Mund. 700 ) Allein dies beweist nur, daß 
diekataleptische Vorstellung für Zeno einen solchen Erkenntnis¬ 
wert besaß, daß er dieselbe für einen Gradmesser der Wahrheit 
erklärt hat. Die Differenz zwischen dem weitgehenden Sensua- 
listen Kleanthes und dem rationalisierenden Chrysipp mag sich 
dahin zugespitzt haben, daß der erstere die von Zeno für die 
«pavTotata xaxaXY)7cxtx-?) geforderten Merkmale (xax£ eljo^Vjv xe 
xal süo'/V) bedingungslos auf jede Vorstellung überhaupt 
ausgedehnt und übertragen haben mag, während Chrysipp 
einen so weitgehenden Schluß aus Zenos Prämissen nicht billigen 
wollte. Denn andererseits läßt sich mit Leichtigkeit der Nach¬ 
weis führen, daß Zeno nicht voller und entschiedener Sensualist 
gewesen ist. Von einem solchen erwartet man doch in erster 


hat (rjxoyas), so dürfte er die Intentionen seines Meisters wohl richtig 
gedeutet haben. 

6 ") Ganz besonders gegen Kleanthes, den treuen Interpreten 
Zenos, richtete sich die Opposition Chrysipps, wohl weil er Anstand 
nehmen mochte, sich offen gegen den Stifter der Schule zu erklären. 
Dieses oppositionelle Verhältnis spitzte sich zuweilen so schroff zu, 
daß man es später der Haltung des Aristoteles Plato gegenüber ver¬ 
glich, vgl. Origen, contra Cels. H, 12 p. 157 Lom.; Cic. de fato 7, 14 
und Acad. pr. II, 47, 143. Über das polemische Verhältnis Chrysipps 
zu Zeno vgl. Hirzel, de logica Stoicorum p. 15. 

70 °) Die Definition, die Cic. Acad. I, 11 im Namen Zenos für die 
(pGcvTGcaia giebt: quasi impulsione , ob lata extrinsecm entspricht so ziemlich 
dem xöxd ciaoyrjv xs xai eoyyjv des Kleanthes. Ähnlich giebt Cicero 
die Auffassung Zenos über die cpavxaaia häufig wieder, vgl. Acad. II, 
6 und 35: visum (cpctvxaaiav) impressum efüctumque ex e o, unde esset, 
quäle esse non posset ex eo, unde non esset; ebenso Augustin, contra 
Acad. II, 5 und III, 14 und dazu Cic. Acad. II, 24, 77. Das impressum 
und effictum Zenos ist durch den „Siegelabdruck in Wachs“ des 
Kleanthes nur bildlich verdeutlicht. 
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Reihe ein absolutes, unbeschränktes Vertrauen in die Sinneswahr¬ 
nehmungen. Ein solches besaß nun Zeno durchaus nicht; er 
drückte sich vielmehr nach dieser Richtung recht skeptisch und 
reserviert aus. Weder wollte er die Sinneswahrnehmungen für 
schlechthin wahr, noch für unbedingt trügerisch erklären, sondern 
er schlug einen Mittelweg ein. 701 ) Er knüpfte an die Glaubwürdig¬ 
keit der sinnlichen Wahrnehmung noch die ausdrückliche Bedingung, 
daß sic kataleptisch sein müsse, wenn sie das untrügliche 
Merkmal der Wahrheit an sich tragen soll. 702 ) Und wenn er die 
Seele auch eine ataörjTtx^ dvadofjuacjic nennt 708 ), womit er doch 
offenbar andeuten will, daß ihr Wesen auf die Wahrnehmung 
gestellt und angewiesen ist, so ist er doch andererseits behutsam 
und vorsichtig genug, die gesunden Wahrnehmungen, die meist 
nur den Weisen ziert, von den ungesunden zu trennen. 708a ) Stellt 


70 *) Sext. M. VIII, 355: 6 Bs Xxcdixoc Z^vojv Staipiaet exp'/paTo, 
d. h. er wollte die Wahrnehmungen weder für schlechthin wahr, noch 
für absolut falsch erklären. Damit stimmt auch überein Cic. de nat. 
deor. I, 25, 70: Zenon autem non nulla visa esse falsa, non omnia; 
ebenso Acad. I, 11: visis non omnibus adiungebat fidem . . . e quo 
sensibus etiam fidem tribuebat, quod, ut supra dixi, comprehensio 
facta sensibus et vera esse illi et fidelis videbatur. Jener Zeno, der 
nach Stob. Ekl. 50 (Aet. Diels 396) behauptet hat, cI>eu&eT<; etvat xd; 
aicritojaei;, ist natürlich der Eleate Zeno, wie schon die Zusammen¬ 
stellung mit Xenophanes, Parmenides und Melissus zeigt, und nicht 
der Stoiker Zeno, auf den Diels, Index p. 705, diese Nachricht irr¬ 
tümlich bezogen hat. 

70s ) Oie. Acad. I, 11, 41: his solum (sc. visis fidem adiungebat), 
quae propriam haberent declarationem earum rerum, quae viderentur: 
id autem visum, cumipsumper se cemeretur, comprehensibile (xaxa- 
Xtjicxov). 

703 ) Euseb. pr. ev. XV, 20 (Ar. Didym. Diels 471): Zrjvwv xtjv 
ksjet atoÜ7)xix7]v dvaüujuaaiv (corr. Wellmann) . . . afo&rjxixrjv üz 
gcütJ)v elvot Btd xoöxo Xejet., oxi xoiuottoffai xe Gdvaxai xo pipo; xo 
p.evov auxi}; dito xuiv Svxtov xal oitap^ovxtov $td xtüv oteöÜY]xr]p(ö)v xa» xapa- 
Gfysaffai xd; xo1ut^>(3^t;• xaöxa jap IGta eati. 

708a ) Stob. II, 94 H. wird in einem unter Zenos Namen gehenden 
Abschnitt die <ppovtp.T] atdbjot; in Gegensatz gebracht zur deppova 
afeftqciv. 
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sich aber jemand der sinnlichen Wahrnehmung derart zweifelnd 
gegenüber, dann ist er kein ausgesprochener Sensualit, so sehr 
auch einzelne Anzeichen dafür sprechen. So zeigt er z. B. ein 
relativ großes Vertrauen zu den Sinnen, wenn er die von denselben 
an der Materie erkannten Farben für eine ursprüngliche Be¬ 
schaffenheit der Materie erklärt. 704 ) 

Hingegen sind auch so manche Anzeichen vorhanden, die 
mit ziemlicher Sicherheit darauf schließen lassen, daß Zeno 
kein voller Sensualist gewesen war, vielmehr trotz seiner 
stets hervorgekehrten empirischen Tendenz doch mit einigen Kon¬ 
zessionen in das rationalistische Fahrwasser eingelenkt hat. 
Entscheidend hierfür ist die Thatsache, daß er die mensch¬ 
liche Seele in ihren Dispositionen direkt von Gott vor¬ 
gebildet sein läßt. 705 ) Wahrscheinlich war bei ihm bereits die 
Erwägung maßgebend und entscheidend, daß sich auf rein sensua- 
listiscliem Wege weder das Dasein Gottes, noch die Notwendig¬ 
keit und unbedingte Gültigkeit der Sittengesetze ableiten lasse. 
Wir schließen dies dies daraus, daß er der menschlichen Vernunft 
ein dunkles Ahnen der Gottheit einwohnen läßt. 706 ) Hat doch Gott 
den Menschen erschaffen 7 * 7 ) und ihm einen Teil des Xoyoc, durch 
welchen er die Welt regiert 7 * 8 ), eingeflößt und übermittelt. Der 


704 ; Stob. I, 364 H.; Plut. pl. phil. I, 15; Ps. Galen h. ph. XIX, 
258 K.: Z7jv(uv 6 Exojixos ypujjxaxa Jtpiuxou; stvcct oy7)yiaxioytou<; t?;; 

705 ) Stob. Ekl. I, 874 H: Zrjvwv (xal Xp.) . . . xrjv tyuy^v ü)£ oustav 
icpo üiroxet|i.ev7]v xah; -poxifrsasiv; ähnlich Origen, contra 

Cels. IV, 54, p. 86 Lom. 

766 ) Cic. de nat. deor. II, 17. 

707 ) Censorin, de die nat. cap. 4: ex solo adminiculo divini ignis , 
id est, dei providentia, genitos. 

708 ) Lact. IV, de vera sap. cap. 9: Zenon rerum naturae disposi- 
tionem atque opificem universitatis Xo'yov praedicat, quem et fatum et 
necessitatem rerum et animum Io vis nuncupat; ähnlich Tertull. 
Apolog. cap. 21; Procul in Hesiod. op. v. 105; Theodor. Gr. aff. cur. 
cap. VI, 14, p. 851 Schulze: Zrjvwv jBs 6 Ktxieu; 5üva|i’.v xexXirjxe 
et|iap|isvr]v xtvrjxixyjv xfjs uXr);, xrjv aoxrjv xai Tupovoiav xal cpoaiv 
d)vo|iaaav; Stob. I, 178 (Aet. Diels 322): ^ Biacpspsiv itpovoiav xat 
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Mensch besitzt demnach in seinem, ihm von der Gottheit einge¬ 
pflanzten X 670 C ein geistiges Band mit der Weltnatur und daher ein na¬ 
türliches Ahnen der Gottheit, des Verhängnisses und des sittlich 
Guten. Aber freilich nur potentiell. Wie im Sperma 
der Mensch potentiell vorgebildet ist 709 ), so besitzt der Mensch 
in dem ihm innewohnenden X 070 S die Möglichkeit, d. h. den 
Keim zu gewissen Erkenntnissen. Dieses rationalistischen Hilfs¬ 
mittels bedurfte er, um das Kriterium der Wahrheit, auf welches 
seine ganze Erkenntnistheorie abzielte, zu rechtfertigen und zu 
stützen. Dadurch, daß wir von Gott eine Disposition zur Er¬ 
kenntnis der Wahrheit erhalten haben, ist es ganz folgerichtig, 
daß die kataleptischen Vorstellungen, die unser potentielles 
Erkennen in ein aktuelles umsetzen, ein znverlässiges Merk¬ 
mal der Wahrheit abgeben. Daher müsse man dieser kataleptischen 
Vorstellung unbedingt Glauben schenken 710 ); sie allein führt uns 
hin zur gesicherten, geebneten Bahn der Wissenschaft, deren Re- 
sultate so zweifellos feststehen, daß an ihnen gar nicht gerüttelt 
werden kann. 711 ) Er warnt darum nachdrücklich vor dem bloßen 

cpücsiv; August, de civ. dei V, 8 und 9. Diese Definition der <pu 3 i; 
und des Logos giebt Krische, Forschungen S. 371 ff. und 458 f. mit 
Recht Veranlassung zu der Annahme, daß die später von Chrysipp 
so scharf formulierte Behauptung, das Recht sei nicht ffsost, sondern 
<p6aei entstanden, in ihren Grundzügen sich schon bei Zeno vorfindet. 

7#9 ) Vgl. Bd. I, 131, Note 249 und Stob. Ekl. I, 406 H. (Ar. 
Didym. Diels 458): Die ei|Aapyiev7j ist olov irsp sv xfl y ov C oTcepp-«. 

71 °) Cie. Acad. I, 11,42: Sed inter scientiam et inscientiam com - 
prehemionem illam, quam dixi, collocabat; eamque neque in rectis 
neque in pravis numerabat, sed soli credendum esse dicebat. 

71! ) Ibid. I, 11, 41: si ita erat comprehensum, ut convelli ratione 
non po88et , scientiam, sin aliter, inscientiam nominabat. Natürlich 
kommt dieses unantastbare Wissen nur dem Weisen zu, Cic. Acad. II, 
47, 145: At scire negatis quemquam rem ullam, nisi sapientem. Et 
hoc quidem Zeno gestu conficiebat; vgl. noch Acad. II, 21, 66 und 
II, 24, 77. Es ist übrigens ganz interessant, daß die landläufige 
stoische Definition des Wissens: dp.exGncxü>xov ütco X 070 Ü hier als 
zenonisch nach gewiesen ist; denn convelli ratione non potest, 
wie Zeno nach Cicero die Wissenschaft definiert hat, entspricht ganz 
dem dixexdiuTtoxov uro X 070 U. Diese letztere Definition findet sich recht 
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Meinen (oo£a), das keiner kataleptischen Vorstellung entspringt 
und demgemäß auf Wahrheit keinen Anspruch erheben kann.™) 
Auch die Kunst in höherem Sinne, sofern sie methodisch und nach 
wissenschaftlichen Prinzipien geübt wird, kann nur aus katalep¬ 
tischen Vorstellungen hervorgehen. 7I1 ) Denn erst die katalep- 
tische Vorstellung erringt unseren Beifall (<ju 7 xaxaffe<jic.) Diese 
auyxaxaftsjic ist aber Urteil und Wille zugleich, wie 
wir dies im betreffenden Kapitel nachgewiesen haben. Nur 
muß hier nachgetragen w r erden, daß diese Identifizierung von 
Urteil und Wille von Zeno herrührt. 6 4 ) Nebenbei bemerkt 

häufig; so D. L. VII, 47; Stob. Ekl. II, 128 f.; Sext. Pyrrh. II, 8, 
adv. Math. II, 6 und 10, III, 188, 241, 251, 261, VII, 42, 151, XI, 
184; Plut. comm. not. cap. 47. Auch die zenonische Einschränkung, 
daß nur der Weise Anteil an der Wissenschaft habe, findet sich 
häufiger, vgl. Stob. II, 232; Sext. M. VII, 151; August. Soliloqu. 
üb. I, cap. 9, p. 360. 

712 ) Cic* Acad. II, 24, 77: nec opinari sapientis esset und I, 11, 
42: ex qua (sc. inscientia) existeret etiam opinio, quae esset imbecilla , 
et cum falso incognitoque communis; Augustin contra Acad. II, 11 
und 14: Et cum ab eodem Zenone accepissent, nihil esse turpm 
quam opinari ', confecerunt callidissime, ut nihil percipi posset et esset 
opinatio turpissima, nihil umquam sapiens approbaret; Lact. Inst. III 
de falsa sap. cap. 4: Recte igitur Zeno ac Stoici opinationem repu - 
diarunt. 

713 ) Dionys. Thrac.. bei Bekker Anecd. II, p. 663: xqc (tsv 

fivoc; eaxiv xaffoXou xsyvrj * xyjs Bs TsyvrjQ y\ ££i$, ox; BrjXot xai o 
ZtJvüjv, xsyvr] eaxiv oBoronrjxtxy] xouxsaxi Bl oBou xai jas- 

ÜöBoü Ttotoüoa xt; weitere zenonische Definitionen der Kunst vgl. bei 
Wachsmuth, fragm. dial. 3 und 4. Die Stoiker hielten die Tugend 
für körperlich, Tertull. de an. cap. 6; sie soll die Idee der thätigen 
Natur verkörpern, Stob. II, 124; Sext. Pyrrh. III, 241 und adv. M. 
VII, 152. 

714 ) Cic. Acad. I, 11, 41: Sed ad haec, quae visa sunt, et quasi 
accepta sensibus, assensionem adiungit animorum, quam esse vult in 
nobis positam et voluntariam. Hier spielt die assensio deutlich in die 
voluntas hinüber. Ähnlich ibid.: cum acceptum et approbatum esset, 
comprehensionem appellabat, similem his rebus, quae manu prenderentur, 
und Acad. H, 47, 145: quum paullum digitos constrinxerat, assenm 
huiusmodi. 
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scheint die Übertragung des Tonusbegriffs, dessen Anwendung 
auf physikalische Prinzipien auf Kleanthes zurückgeht, von 
Zeno schon für die Erkenntnistheorie vorgenommen zu sein. 
Wenn Zeno die bloße Wahrnehmung der flachen Hand, den Bei¬ 
fall der zur Faust gekrümmten Finger, die geballte Faust der 
kataleptischen Vorstellung verglich, so kann diesem bei Zeno so 
beliebten Bilde nur der Gedanke des Tonus zu Grunde liegen. 715 ) 
Der höhere Grad der Überzeugungsfestigkeit, der an der geballten 
Faust versinnbildlicht wird, kann nur durch den erhöhten Tonus¬ 
grad bewirkt werden. Und so können aus der kataleptischen 
Vorstellung, dieser feinsten Strömung des geistigen Tonusgrades, 
die uns von Natur als ein Kriterium des Wissens ein¬ 
gepflanzt wurde, allgemeine Prinzipien über den Weltorga¬ 
nismus abgeleitet werden. 716 ) 

Es hat sich uns bis jetzt zur Evidenz ergeben, daß Zeno 
ein Kriterium der Wahrheit zweifelsohne anerkannt und dasselbe 
in der kataleptischen Vorstellung gefunden hat. Dem Empirismus 
ist vollauf genüge gethan, da die xaxaXiq^ic nur unter Mit¬ 
hilfe der sinnlichen Erfahrung zu stände kommen kann, 
so daß das Kriterium im letzten Grunde einen rein empirischen 
Ursprung hat. Jetzt kommt aber die scheinbar rationalistische 
Kehrseite der Medaille. Wir haben bereits früher dargethan, 
daß Zeno neben der cpavxasia xaxaXiqiixixr) auch den üpOöc X070; 


715 ) Cic. Acad. II, 47, 145: nam quum extensis digitis manum 
ostenderat, visum, inquiebat, huiusmodi est. Deinde, quum paullum 
digitos constrinxerat, assensus hiusmodi. Tum quum plane com- 
presserat, pugnumque fecerat, comprehensionem illam esse dicebat. 
Ganz richtig hat Ravaisson a. a. 0. S. 36 geschlossen, daß diese 
Stufenfolge afaftrjsic, aupcaxafreais, cpavxaata xaxaXrjTCttxrj und £7üi3X^|atj, 
die Zeno durch sein beliebtes Bild von der sich ballenden Faust 
ausgedrückt hat, gewißlich den Tonusbegriff in seiner erkenntnis¬ 
theoretischen Wendung darstellen soll. 

716 ) Cic. Acad. I, 11, 42 von der xaxaXr^t;: natura quasi norrnam 
scientiae et prmctpium sui dedisset, unde postea notiones rerum in 
animis imprimerentur, e quibus non principia solum, sed latiores 
quaedam ad rationem inveniendam viae aperirentur. 
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als Kriterium zugelassen hat. 617 ) Den dpßoc X070; haben wir 
als eine natürliche Disposition des Menschen zur Erkenntnis der 
Gottheit, sowie des sittlich Guten definiert lind diese Definition 
durch Quellennachweise gerechtfertigt. Sollte nun Zeno neben 
einander zwei selbständige, ihrer Natur nach einander aus¬ 
schließende Merkzeichen der Wahrheit aufgestellt haben? Zeno, 
dessen Klarheit und Schärfe in den Distinktionen selbst von seinem 
skeptischen Gegner Arkesilaos anerkannt wurde, sollte wirklich 
so beispiellos kopflos und konfus gewesen sein, einerseits die 
sinnliche Erfahrung (xaxaXr/jn;), andererseits wieder die natürliche 
Veranlagung (opßo- X070;) als völlig koordinierte Kriterien der 
Wahrheit anzuerkennen? Wie wäre es nun, wenn — die Richtig¬ 
keit der Aunahme, der dpßo? X^o; sei ein fertiger, angeborener 
Begriff, vorausgesetzt — die Erfahrung den angeblich ange- 
bornen Begriff nicht bestätigt? Die Wahrheit kann doch nur 
eine sein: welchem dieser beiden Kriterien soll man nun in 
diesem Streitfall den Vorzug geben? Es ist daher unmöglich, daß 
die xaxaXr^tc dem dpfid; Xd70; jemals widersprechen kann, da 
sonst das eine Kriterium das andere aufheben und paralysieren 
müßte. Es ist somit nur die Annahme zulässig und mög¬ 
lich, daß die xaTaX 7 ]<J>ic stets die Ergebnisse des dpBos 
* Xd70 ? bestätigt, oder mit anderen Worten: Die vermöge 


717 ) Vgl. oben Note 549 ». Hier seien nur noch wenige Worte 
angefügt über VVeygoldts ebenso kühne, wie ungerechtfertigte Zurück¬ 
weisung Tennemanns, der den opüd; Xdfo«; den xoivcu Iwotai oder 
-poX^st; gleichgestellt hatte, während er S. 23 f. dafür ein- 
tritt, der opfrd; X070; repräsentiere „die Probehaltigkeit vor der 
dialektischen Untersuchung“ d. h. er bedeute „den auf dialektischem 
Wege als richtig erwiesenen Begriff“. Da hätte Weygoldt, der in 
seiner sonst tüchtigen Dissertation vorwiegend aus Diogenes schöpft, 
sich seinen Autor doch etwas genauer ansehen sollen; denn D. L. 
VII, 126 heißt es ausdrücklich: cpdasi stvai xai Üiosi . . . tov 
dpffdv Xöpv; ähnlich Cic. de fin. III, 20, 67 und de nat. deor. II, 
14, 38. Die dialektische Untersuchung ist doch gewiß nicht Resultat 
der «puai;, sondern {Hast entstanden. Im übrigen verweisen wir auf 
die oben angeführte Note und Note 601, wo für die Gleichwertigkeit 
des opffo; X070; mit der :rpoXrj^i; mehrereBelege beigebracht worden sind. 
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unseres gottentstammten X070; uns potentiell ange¬ 
stammten Begriffe bedürfen der Ergänzung und Be¬ 
stätigung, d. i. eines Korrektivs seitens der sinnlichen 
Erfahrung, um aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
zu treten. Ohne die auf sinnlicher Beobachtung beruhende 
xaTaXirj^tc würde der <3pßoc X 070 C niemals Kriterium der Wahrheit 
sein können, weil er dieselbe nur in potentia, nicht in actu ent¬ 
hält. Eragt man aber, zu welchem Behuf die xaxaXirj^ic noch des 
Anhängsels des 6 pi%c Xoyos bedarf? so kann man nur annehmen, 
daß hier gerade die rationalistische Konzession Zenos vorliegt, 
durch welche er aber nur die unumstößliche Sicherheit des 
Kriteriums erhärten wollte. Gegenüber den skeptischen Einwürfen 
eines Arkesilaos 718 ), daß die Sinne allein doch sehr oft täuschen, 
was aus den bekannten Sinnestäuschungen zur Genüge bewiesen 
sei, wollte er offenbar die Zuverlässigkeit der Sinne durch eine 
angeborene, von Gott eingeimpfte Anlage zur Erkenntnis der 
Wahrheit — denn das und nur das ist unter dem erkenntnis¬ 
theoretischen opdös X<fy>c zu verstehen — stützen und sichern. 
Er hat darum zur Stütze der xaxaXiQ^tc den dpßos X 070 C, der ja 
in seiner Ethik eine so hervorragende Rolle gespielt hat, in die 
Erkenntnistheorie eingeführt, aber nicht als selbständiges, 
sondern nur als ein mittelbares Hilfskriterium. 719 ) 

Weitere Konzessionen an den Rationalismus hat Zeno nicht 
gemacht. Und wollte man ihm doch ein tiefgreifendes Umbiegen 
nach der Seite des Rationalismus insinuieren, so wollen wir dem 
nur seinen kräftig betonten und scharf ausgeprägten Nominalis¬ 
mus entgegenhalten. Sobald jemand behauptet, die Gattungsbe¬ 
griffe entsprächen durchaus nicht der Wirklichkeit; sie seien viel- 

718 ) Die erkenntnistheoretische Polemik zwischen Zeno und Ar- 
kesilaus spitzte sich scharf zu, vgl. Cic. Acad. I, 12 , was natürlich 
nicht ausschließt, daß beide Männer zuweilen in gewissen Punkten 
übereinstimmten, wie z. B. Cic. Acad. II, 21 , 66 berichtet wird: 
Arcesilas vim esse maximam, Zenmi assentiens , cavere ne capiatur; 
ne fallatur, videre. So hat Arkesilaus z. B. schon die cpavxaa'a xaxa- 
Xirjicxtx/] Zenos bekämpft, vgl. Sext. M. VII, 153, was übrigens unwider¬ 
leglich beweist, daß diese Lehre von Zeno herrühren muß. 

719 ) Vgl. oben Note 564 ff. 
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mehr lediglich willkürliche, subjektive Zusammenfassungen des 
Individuums, wie dies von Zeno bezeugt ist 711 ), so kann ein 
Zweifel über sein Festhalten am Empirismus berechtigterlnaßen 
kaum noch aufkommen. Man kann füglich Zenos Sensualismus 
anzweifeln, aber die Thatsache, daß er ein entschiedener An¬ 
hänger des Empirismus gewesen ist, kann schlechterdings nicht 
mehr bestritten werden. 

Sehen wir uns die zenonische Erkenntnistheorie als kom¬ 
paktes, geschlossenes Ganzes an, so drängt sich uns die Über¬ 
zeugung auf, daß die Erkenntnistheorie der Stoa von Zeno selbst 
in festen, markigen Strichen entworfen ist. Die meisten und 
wichtigsten Lehrbestimmungen derselben weisen auf den Stifter 
der Schule als ihren Schöpfer zurück. Selbst der Keim zu jener zwie¬ 
spältigen Durchkreuzung von Empirismus und Rationalismus rührt 
von Zeno her. Nur unwesentliche, höchst geringfügige Änderungen 
wurden im Laufe der Zeit an dieser planvoll angelegten und 
energisch durchgeführten Erkenntnistheorie Zenos seitens der 
späteren Stoiker vorgenommen — der beste Beweis, daß dieselbe 
kein aphoristischer Entwurf, kein bloßer Torso, sondern ein fest¬ 
gefugtes und fein durchgeführtes System war. 


Kapitel X. 

Kleanthes. 

Der treue, tiefangelegte Schüler Zenos, der Assier Kleanthes, 
hat der Logik im allgemeinen und der Erkenntnistheorie insbe¬ 
sondere nur flüchtige, kaum merkliche Spuren seiner originellen 
philosophischen Persönlichkeit aufgeprägt. Und stand bereits bei 
den übrigen Stoikern die Ethik stets im Vordergrund des phüo- 
sophischen Interesses, so war dies bei Kleanthes noch in erhöhtem 
Maße der Fall. Bei ihm verknüpfte sich die Ethik noch vor¬ 
wiegend mit der Theologie, die er neben seinem „Hymnus in 

720 ) Note 654 u. f. 
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Iovem“ noch in anderen Schriften stark ansgebildet haben muß, 
da uns eine stattliche Fülle von Fragmenten seiner Theologie 
erhalten geblieben ist. 7 * 1 ) Bei diesem entschiedenen Prävalieren 
der mit der Theologie verquickten Ethik werden wir es begreiflich 
finden, daß Kleanthes der Logik, der formalen zumal, ein sehr 
geringes Interesse entgegengebracht hat. Auch war seine auf tiefe 
philosophische Intuition gestellte Natur, sowie der schlichte Grad¬ 
sinn seines Charakters den haarspaltenden Finessen einer spitz¬ 
findigen Dialektik von vorneherein abgeneigt. Und wenn er doch, 
vielleicht aus Schuldisziplin, die Logik nicht ganz vernachlässigt, 
sondern derselben einige Werke gewidmet hat 722 ), so liefert die 
Spärlichkeit und Dürftigkeit der uns erhaltenen Bruchstücke aus der 
Dialektik des Kleanthes den besten Beweis, wie wenig selbständig 
er diese Materie behandelt hat. Während er in der Physik, Ethik 
und Theologie Erkleckliches geleistet haben muß, da sich ver¬ 
hältnismäßig recht zahlreiche, von der Schulschablone zuweilen 
merklich abweichende Lehrbestimmungen des rauhschaligen Assiers 
erhalten haben, konnte Wachsmuth von seiner Dialektik nur 
drei Fragmente zusammenstellen, die freilich erheblich hätten er- 


721 ) Vgl. Wachsmuth, commentatio de Cleanthe Assio, fragm. 
theol. 1-12. 

722 ) Zu den logischen, bezw. erkenntnistheoretischen Schriften 

zählen wir D. L. VII, 174: Tuept ypovou, irspl aioßyjosws, Ttspi 
xsy vt]<;, luspt icspi xou Xoyoo xpicr, icepl extax^iirjc;, xspi tBlmv, 

Tuepi xdiv cbcopwv, irspi BtaXsxxixrjs, itepl xaxYjYopTJ^crwov, rcepc p.sxaX7j- 
<J>sü)S (Athen. Deipnos. XI, p. 467D und 471B), itspt xou xüpisuovxo; 
(Arr. Epikt. II, 19, 9). Die gesperrt gedruckten Bücher behandelten 
wahrscheinlich erkenntnistheoretische Fragen. Hirzel a. a. 0. II, 87 
führt nur sechs logische Schriften des Kleanthes an, weil er die 
offenbar erkenntnistheoretischen Werke, wie rcspi aioftojasc»;, rcept BoJtjc, 
xspt 6TUox7jp7^ und Ttepl jjiexaXyj^sa)^ hinzuzurechnen vergessen hat. 
Aus der Mannigfaltigkeit der erhaltenen Büchertitel läßt sich übrigens 
schließen, daß Kleanthes unverhältnismäßig mehr für die Erkenntnis¬ 
theorie geleistet hat, als die uns erhaltenen Fragmente ahnen lassen. 
So z. B. besitzen wir kein einziges Bruchstück von ihm über die 
aiaffrjotc, die Bö Ja und ixiax^rj, wiewohl er diesen Fragen ganze 
Bücher gewidmet haben soll. 
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weitert werden können, wenn auch die erkenntnistheoretischen 
Lehren hier eingereiht worden wären. 723 ) Gleichwohl scheint die 
später übliche Einteilung der stoischen Logik in Dialektik und 
Rhetorik auf Kleanthes zurückzugehen, von dem dieselbe aus¬ 
drücklich bezeugt ist. 724 ) Die Rhetorik, die Zeno so gut wie ganz 
vernachlässigt hatte 755 ), scheint Kleanthes in ihren Grundzügen 
festgestellt und damit Chrysipp vorgearbeitet zu haben. 726 ) Eine 
eingehende Behandlung dürfte er derselben allerdings nicht ge¬ 
widmet haben. 

723 ) Wachsmuth 1. c. führt unter der dialektischen Rubrik nur 
drei Fragmente auf. Freilich mußten fr. phys. 23 und 24, die einen 
rein erkenntnistheoretischen Inhalt haben, zu den dialektischen 
Fragmenten gezählt werden. Es ist dies dieselbe Unterlassung, deren 
sich Hirzel schuldig gemacht hat. Es ist nämlich wohl zu unter¬ 
scheiden zwischen den rein psychologischen und erkenntnistheoretischen 
Lehren der Stoa; die ersteren wurden offenbar in der Physik, die 
letzteren hingegen in der Logik behandelt. Wir haben im 
ersten Kapitel aufgezeigt, daß die Erkenntnistheorie in der Philosophie 
der Stoa eine propädeutische Stellung einnahm und speziell die 
Einleitung zur Logik gebildet hat. Es ist sonach unzutreffend, 
erkenntnistheoretische Lehren oder Schriften der Stoa in ihre Physik 
einzuordnen. 

724 ) D. L, VII, 41: 6 ol KXsdvfbj; jispr] cpYjot* otaksxTtxov, pyjxop!.- 
xov xtX. Daß diese Einteilung keine Eigentümlichkeit, sondern nur 
eine schulgerechte Formulierung des Kleanthes war, haben wir Bd. I. 
66 , Note 95 nachgewiesen. 

72 *’) Das Wesen der Rhetorik hat Zeno durch das bei ihm 
so beliebte Beispiel von der Faust charakterisiert, indem er die 
Rhetorik der flachen Hand, die Dialektik der geballten Faust verglich, 
Cic. de orat. cap. 32, 113, de fin. II, 6; Sext. M. II, 7; Quinct. inst, 
or. II, 20, 7. Schon dieser Vergleich zeigt, daß Zeno der Rhetorik 
keinen großen Wert beigelegt hat. Daß er sie aber geradezu ver¬ 
nachlässigt hat, bezeugt Cic. de fin. IV, 3, 7 ausdrücklich. 

726 ) Eine ars rhetorica des Kleanthes citiert Cic. de fin. IV, 3, 7: 
scripsit artem rhetoricam Cleanthes, Chrysippus etiam, sed sic ut si 
quis abmutescere concupierit, nihil aliud legere debeat. Chrysipp 
hat sich in seiner Definition der Rhetorik Kleanthes angeschlossen, 
Quinctil. inst. or. II, 15: Idem valet Chrysippi finis ductus a Cleanthe , 
scientia recte dicendi (fehlt bei Wachsmuth). 
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Von seiner formalen Logik haben wir außer den Bücher¬ 
titeln, die seine Beschäftigung mit dieser Materie deutlich be¬ 
kunden, kein einziges Überbleibsel. Etwas besser, wenn auch 
immerhin noch kümmerlich genug, sind wir über seine Erkenntnis¬ 
theorie unterrichtet. Wir wissen bereits aus seiner Metaphysik 
her, daß er der sinnlichen Anschaulichkeit in philosophischen 
Dingen einen großen Wert beigemessen hat. Wenn er die Sonne 
für das Tj-fsjxovixov erklärt hat, so war ihm dabei die Erwägung 
ausschlaggebend, daß die Sonne sinnlich wahrnehmbar ist, denn 
er betont bei Cicero ausdrücklich den eminenten Wert der sinn¬ 
lichen Anschaulichkeit. 727 ) Darin werden wir durch die Nachricht 
bestärkt, daß er die Vorstellung roh sensualistisch als einen Ab¬ 
druck des wahrgenommenen Gegenstandes in der Seele nach Höhe 
und Tiefe definiert und diesen Abdruck dem eines Siegelringes in 
Wachs verglichen hat. 728 ) Hier finden wir die Spur der 

727 ) Cic. de nat. deor. III, 14; vgl. dazu Bd. I, 69, Note 100 und 
S. 70. 

728 ) Vgl. Wachsm. fr. phys. 23 und oben Note 698. Wir hatten 
bereits Öfter Gelegenheit, diesen Schulstreit eingehender zu besprechen 
und glauben jetzt füglich darauf verzichten und auf die frühere Be¬ 
handlung zurückverweisen zu können. Hier wollen wir noch eine andere 
erkenntnistheoretische Differenz zwischen Kleanthes und Chrysipp an¬ 
fügen, die unseres Erachtens mit der im Text behandelten eng zu¬ 
sammenhängt. Sen. ep. 113, 2 berichtet: inter Cleanthem et disci- 
pulum eius Chrysippum non convenit, quid sit ambulatio. Cleanthes 
ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus 
ipsum principale. Die psychologische Seite dieses Streitpunktes haben 
wir bereits im ersten Bande erörtert. Es scheint hier jedoch auch 
eine erkenntnistheoretische Frage im Hintergrund zu stehen. Die 
strittige Frage dürfte sich darum gedreht haben, ob der Willens¬ 
akt — denn das Spazierengehen ist doch ein Produkt des Willens¬ 
aktes — durch eine bloße Veränderung (aXXouoau;), d. h. eine be¬ 
stimmte Strömung des Seelenpneumas zu stände kommt, oder ob er 
eine direkte Berührung mit dem Vollstreckungsorgan des Willens 
erfordert. Der sensualistische Assier, der ja auch den Wahmehmungsakt 
als Berührung (xozcoat;) in roh materialistischem Sinne aufgefaßt hat, 
wird wohl auch den Willen in einen unmittelbaren Kontakt mit einem 
jeweiligen Vollstreckungsorgan — in diesem Falle also den Füßen — 
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stoischen tabula rasa, die in den Empirismus der neneren 
Philosophie, namentlich Lockes, übergcgangen ist. 7 **) Man hat 
zwar bisher nicht daran gedacht, aber wir halten es für eine an¬ 
nähernd gesicherte Annahme, daß die Theorie der tabula 
rasa nur von Kleanthes ausgegangen sein kann. Denn 
Chrysipp, der die Wahrnehmung als eine Strömungsänderung des 
r^ejAovixov definiert hatte, konnte das Bild der tabula rasa unmög¬ 
lich gebraucht haben. Dieser ursprünglich von Plato stammende 
Vergleich mit der Wachstafel 7,# ) wurde vielmehr von Kleanthes 
aufgenommen und zum stehenden Terminus erhoben. Auch 
wurde später die tabula rasa vielfach als Wachstafel im Sinne 
des Kleanthes gedeutet und verstanden. 7 * 1 ) Jedenfalls ist der 
dem Beispiel der ,tabula rasa zugrunde liegende erkenntnistheo¬ 
retische Sensualismus erst von Kleanthes zu entschiedener Aus¬ 
prägung und schärferer Formulierung gelangt. Das war so recht 


haben treten lassen, während der rationalisierende Chrysipp auch den 
Willen, wie jeden anderen Erkenntnisprozeß, durch eine bloße 
Strömungsänderung eyov) des rjsjiovtxov entstehen ließ. 

72fl ) Vgl. oben Note 230. 

7Ä# ) Vgl. Freudenthal, Begriff des Wortes «pavTaaia bei Aristoteles 
S. 21 ff. 

7,! ) K. Fischer, Franz Baco von Verulam S. 411 macht auf die 
interessante Thatsache aufmerksam, daß schon Baco von einem in- 
tellectus abrasus oder einer expurgata, abrasa , aequata mentis arena 
gesprochen hat. Und so dürfte sich das Bild der tabula rasa noch 
bei manchem neueren oder den scholastischen Philosophen nachweisen 
lassen. Es kann dies nicht Wunder nehmen, wenn man bedenkt, daß 
sich Aristoteles dieses Bildes recht häufig bedient hat, vgl. Freuden¬ 
thal a. a. 0. S. 21. Freilich ist die Fassung, in welcher die tabula 
rasa bei den neueren Philosophen, namentlich bei Locke auftritt, 
mehr die des Kleanthes, als die aristotelische. Denn Aristoteles hatte 
sie als ccXXouoai; verstanden, wie später Chrysipp — vgl. Freuden¬ 
thal S. 22 2 . Die tabula rasa, wie sie bei Locke erscheint, hat 
hingegen jenen sensualistischen Charakter, den ihr Kleanthes auf¬ 
geprägt hat. Sie kann eben nur in einem materialistischen System 
Giltigkeit und Bedeutung haben. Kleanthes aber hat erst, wie wir 
in nächster Note nachweisen werden, dem Stoizismus die materia¬ 
listische Signatur gegeben. 
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in dem Geist jenes auf sinnliche Unmittelbarkeit dringenden Assiers, 
der ja dem Stoizismus zuerst seine materialistische Richtung 
vorgezeichnet hat 732 ), indem er die Vorstellung für einen natur¬ 
getreuen, adäquaten Abdruck des Sinnesobjekts in der Seele ge¬ 
halten hat. Gerade sein energisch hervorgekehrter Materialismus 
gestattete ihm einen so weitgehenden, entschiedenen Sensualismus. 
Ist die Seele so gut Körper, wie alle übrigen Außendinge, dann 
ist nicht abzusehen, warum nicht bei der Berührung der Sinnen- 
pneumata mit einem Außending eine ebenso deutliche Spur Zurück¬ 
bleiben soll, wie wenn man sonstige zwei Körper — Siegel und 
Wachs — mit einander in enge Berührung bringt. Und bei den 
sonstigen empirischen Voraussetzungen, die ihm schon in der 
Philosophie seines Lehrers Zeno gegeben waren, lag der Über¬ 
gang zum erkenntnistheoretischen Begriff der tabula rasa nahe 
genug. Wir werden daher kaum fehlgreifen, wenn wir 
die ohne bestimmte Namensnennung auftretenden No¬ 
tizen, die Stoiker hätten die Seele einem leeren Papier¬ 
blatt oder einer Wachstafel verglichen 733 ), samt und 
sonders auf Kleanthes beziehen, da uns kein anderer Stoiker 
bekannt ist, dem eine so extreme Formulierung des Sensualismus 
zuzutrauen wäre. Die Ansicht Hirzeis, Kleanthes sei in seinem 
exzessiven Sensualismus auf Heraklit zurückgegangen 734 ), stützt 

73S ) Im metaphysischen Teil der Psychologie haben wir bereits — 
S. 65—72 und S. 162—172 — die Behauptung aufgestellt und er¬ 
wiesen, Kleanthes habe erst recht eigentlich dem Stoizismus eine 
materialistische und pantheistische Wendung gegeben. Hier wollen 
wir noch ergänzend hinzufugen, daß er auch den psychologischen 
Materialismus am kräftigsten betont und fortentwickelt hat. Die 
Beweise für die Körperlichkeit der Seele stammen vor¬ 
zugsweise von Kleanthes, vgl. Wachsm. fr phys. 19 und 20, 
wenn auch schon Zeno für die Materialität der Seele eingetreten ist, 
vgl. Bd. I, 112, Note 195. Daß Kleanthes gerade hierin die Lehren 
seines Meisters weiter ausgebaut hat, bezeugt Ar. Didym. bei Euseb. 
pr. ev. XV, 20: Ttept Zk KXsdvih^ jiiv xä Zyjvwvo«; Bojiiaxa 

icapaTtüs^svo«; xupo<; au^xpiaiv. 

733 ) Vgl. oben Note 230. 

734 ) Hirzel a. a. 0. S. 163 ff. will in seiner bekannten Vorliebe 
für den heraklitisierenden Kleanthes die ausgesprochen sensualistische 
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sich auf so vage Vermutungen und haltlose Hypothesen, daß eine 
ganz kurze Zurückweisung dieser mehr als gewagten Annahme in 
der Form einer Note völlig ausreichen dürfte. 

Man sollte meinen, daß wenigstens dieser ausgesprochene, 
extreme Sensualist jede Konzession an den Rationalismus beharr¬ 
lich verweigern würde. Gleicht die Seele einer tabula rasa und 
schöpfen wir somit unsere sämtliche Erkenntnis ausschließlich aas 
der Erfahrung, dann dürfte uns nichts angeboren sein, also auch 
keine Disposition oder natürliche Veranlagung. So hätte er 
folgerichtig schließen müssen. Allein das ethische Interesse hatte 
bei ihm ein so großes Übergewicht über alle anderen Teile der 
Philosophie, daß er ihm die erkenntnistheoretische Konsequenz 
zum Opfer gebracht hat. Besäßen wir kein natürliches Ahnen 
des Guten, hätten wir vielmehr die ethischen Begriffe auf dem 
bloßen Erfahrungswege erhalten, wer bürgt uns dann für ihre un- 
t bedingte Gültigkeit und unanfechtbare Richtigkeit. Erschließen 

wir auch die sittlichen Gesetze ausschließlich durch die sinnliche 
4 Erfahrung, warum sollten wir hierin nicht ebenso gut irren können, 

wie wir sonst von den Sinnestäuschungen unleugbar häufig genug 
betrogen werden ? Es muß also für die Ethik ein höheres Prinzip, 

Erkenntnistheorie des Assiers auf den dunklen Ephesier zurückfübren, 
ja er ist nicht abgeneigt, den Ursprung des Bildes von der Wachs¬ 
tafel bei ileraklit zu finden. Es geschieht dies aber vermittelst einer 
so gezwungenen und geschraubten Ableitung, daß jede Widerlegung 
überflüssig erscheint. Zur Sache selbst bemerken wir, daß Ilirzel die 
paradoxe Auffassung Schusters von der Erkenntnistheorie Hera® 
teilt, ohne dieselbe zu stützen. Es war dies aber unerläßlich not¬ 
wendig, da die diesbezügliche Darstellung Schusters heute allgemein 
für verfehlt und überwunden gilt. Will man nun gleichwohl die 
Hypothese Schusters für sich verwerten und daraufhin noch weitere 
Schlüsse und Kombinationen auf bauen, so mußte zunächst das Fun¬ 
dament gesichert sein. Hirzel durfte sich nicht stillschweigend über 
die glänzende Widerlegung, die Schusters Hypothese von Zeller neuer¬ 
dings gefunden hat, hinwegsetzen. Diese Hypothese gilt für abgetban 
und überlebt; wer sie auffrischen will, muß neue Gründe und Beleg' 
stellen beibringen, zumal wenn man dieselbe zur Grundlage weiterer 
Vermutungen macht. Über unsere Auffassung der Erkenntnistheorie 
Heraklits und der^ Deutung Schusters vgl. Note 27. 
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das der angeborenen Hinneigung zum Guten gefunden werden, 
sollen die ethischen Gesetze unantastbare Zuverlässigkeit besitzen. 
Und in der That läßt sich Kleanthes zu der Konzession herbei, 
daß der Mensch eine Naturanlage zur Tugend besitze 718 ), 
die er bloß auszubilden brauche, um sittlich gut zu sein. Dahin 
wird denn auch seine befremdlich klingende Äußerung zu verstehen 
sein, daß die Kinder nicht nur körperlich, sondern auch geistig 
vielfach den Eltern ähneln. 7 * 4 ) Dies kann doch wohl nur in 

735 ) Stob. II, 116 H. (Wachsm. fr. eth. 6): apsxrjs ds xat xaxioci; 

oüösv etvai icavxas jap avßpibiuoo <; öcpopyids lyetv ix 

cpüasu)!; zp o; dpezrjv xal oiovst xd (xdv Zeller) x&v )Jiua}ißsi'aicuv Xoyov 
lysiv xaxa xdv KXsavlbjv, oßsv axsXs|iiv o'vxas etvai <pauXoü; xeXeiü>ßevxa<; 
o k ozo'joaio'jc. Allein die Tugend erhalten wir nicht bloß durch 
unsere Naturanlage, sondern auch durch Zergliederung empi¬ 
rischer Begriffe, vgl. D. L. VII, 127: Kleanthes lehrt, die Tugend 
sei unverlierbar otd ßsßatou«; xaxaX^st;, d. h. weil sie empirisch 
feststeht. Man sieht hier, daß er eigentlich nur ein winziges Zuge¬ 
ständnis dem Rationalismus gemacht hat, wenn er uns ein natürliches 
Streben nach der Tugend eingeboren sein läßt, da diese Naturanlage 
doch erst der Berichtigung und Ergänzung durch die Erfahrung 
(xaxcfXyj^t;) bedarf. In diesem Sinne ist auch zu deuten Clem. Alex. 
Strom. II, p. 417: KXsdvßrj«; sv xip dsoxspcj) icspl rjoovjjs xdv Swxpaxrjv 
<p7]oi zap ixaoza didiotaxstv, oj^ 6 auxos dixatdi; xe xa\ eydaqnüv dvrjp xat 
xip Tipu)Xtu ötsXovxi xd dixaiov azo xoü aopicpspovxo<; xaxap äoftat, 
dtx; dasßs; x* Tupcqpia osdpaxdxt. Ähnliches wird von Sokrates berichtet 
Cic. de off. III, 3, 11 und de fin. III, 21, 70; hingegen für stoisch 
ausgegeben de leg. I, 12, 33. 

736 ) Tertull. de an. cap. 5: vult et Cleanthes non solum corporis 
lineamentis sed et animae notis similitudinem parentibus in filios re- 
spondere, de speculo scilieet morum et ingeniorum et adfectuum; ähnlich 
ibid. cap. 25: similitudine animae quoque parentibus de ingenm re- 
spondemus secundum Cleanthis testimonium, si non ex animae semine 
educimur? Die Parallelstelle bei Nemesius, de nat. hom. cap. 2, p. 32 
lautet: od jiovov «prjaiv op.otoi xol; *( ove uat fivöiußa xazd xd oajp.a, aXXa 
xat xaxa X7jv tyoyijv xots Tüaßsat, xots eßsot, Tat; dtaßsssat. Die 
psychologische Seite dieser Stellen haben wir Bd. I, 111 und 165 
behandelt (besonders gegen Hirzel, II, 146 1 ). Wachsmuth 1. c. p. 12 3 
verweist treffend auf D. L. VII, 173: cpaoxovxo; adxou (KXeavßou;) xazd 
Z^vwva xaxaX7]xxov etvai xd 9 jßo<; ££ etdoo;. Daß durch den Samen 

21 * 
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ethischem Sinne gemeint sein, da ein solcher Tradozianismns sich 
mit dem krassen Sensualismus schlechterdings nicht verträgst. 
Nicht bestimmte Begriffe, fertige Erkenntnisse,, sondern nur 
ethische Anlagen vererben sich von Geschlecht auf Geschlecht. 
Denn daß er dem Rationalismus nicht einmal solche Konzessionen 
zn machen gewillt war, wie sein Lehrer Zeno, geht am klarsten 
daraus hervor, daß er, dem ja die Theologie näher am Herzen 
lag, als irgend einem anderen Stoiker, sich doch gescheut hat, 
mit Zeno anzunehmen, wir hätten von Gott eine certa animi notio; 
er wollte den Gottesbegriff vielmehr auf empirischem Wege ver¬ 
möge unserer Vernunftschlüsse ableiten. 787 ) Hätte er dem Rationa- 

eine Übertragung auch geistiger Eigenschaften bewerkstelligt wird., 
hat Kleanthes zweifellos gelehrt. Es fragt sich nur, auf welche 
Weise und in welchem Umfange diese geistige Vererbung vor sich 
geht. Es lag dem Stoiker, der den Samen für einen besonderen 
Teil der Seele, also für ein vernunftbegabtes Pneuma hielt (aicep^a- 
xixo; Xop;), nahe genug, eine Übertragung geistiger Eigenschaften 
vermittelst des Sperma anzunehmen. Nur freilich ist die Vernunft 
im Sperma nicht mehr so rein und klar, wie in der Biavota, weil das 
Seelenpneuma durch seine Vermengung mit den Körperteilen den 
Weg nach unten (oBoc xdto>) angetreten und sich somit vergröbert 
hat. So rein also ist im vergröberten Pneuma des Samens die Ver¬ 
nunft nicht mehr, um fertige Erkenntnisse, klare Urteile zu über¬ 
mitteln und deshalb ist die Vernunft des Kindes bei der Geburt eine 
tabula rasa, d. h. eine Schreibtafel, auf der noch kein bestimmtes 
Zeichen, keine bewußte Erkenntnis eingegraben ist. Wohl 
aber hat das Sperma noch Vernunftsubstanz genug, um Keime, 
Ansätze, Anlagen zum Erkennen auf das Kind zu verpflanzen. 
Diese Übertragung ist aber vorwiegend ethischer Natur: icaüsai, 
Iflsoi und Biafleasoi sagt Nemesius (über die Biaflsai«; bei Kleanthes 
vgl. Sext. M. IX, 88). Kleanthes hat demnach dem Rationalismus 
nur das kleine Zugeständnis gemacht, daß wir gewisse ethische 
Anlagen mitbringen; hingegen schützt ihn seine Theorie der tabula 
rasa vor dem Verdacht, als habe er auch das Vorhandensein fertiger 
Begriffe in der Seele zugestanden. 

737 ) Cic. de nat. deor. II, 5, 13: Cleanthes quidem noster quattuor 
de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones. 
Über diese vier Gottesbeweise, die sich samt und sonders auf die 
Erfahrung stützen, vgl. Krische, Forschungen, S. 419 ff. Vgl. noch 
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lismus in solchem Grade gehuldigt, wie der ihm imputierte Tra- 
duzianismus vermuten läßt, dann würde er wohl kaum Anstand ge¬ 
nommen haben, auch den Gottesbegriff, für den er wärmer, be¬ 
geisterter und überzeugender eintrat, als irgend ein Stoiker, auf 
eine Naturanlage zurückzuführen. Da indes Kleanthes dies unter¬ 
läßt, da er vielmehr nur vier empirische Beweise für das Dasein 
Gottes beibringt, aber ein Angeborensein dieses ihm so eminent 
wichtigen Begriffes 788 ) nirgends behauptet, so ist sein Festhalten 
am Empirismus und Sensualismus genügend dargethan und er¬ 
härtet Und wenn er ein Panegyriker der Vernunft wird, indem 
er dieselbe zu einem göttlichen Erbteil stempelt 739 ), so versteht 
er darunter nicht die Vernunft schlechthin, sondern speziell die 


de nat. deor. III, 7, 16: Cleantbes, ut dicebas, quattuor modis /or- 
matas in animis hominum putat deorum esse notiones. unus is modus 
est, . .. qui est susceptus ex praesensione rerum futurarum, alter ex 
perturbationibus tempestatum et reliquis motibus, tertius ex commo- 
ditate rerum quas percipimus et copia, quartus ex astrorum ordine 
caelique constantia. Es ist nicht anzunehmen, daß Kleanthes neben 
diesen vier empirischen Erklärungen für das Entstehen des Gottes¬ 
begriffes auch noch ein Angeborensein desselben angenommen habe, 
teils weil Cicero dann auch wohl davon Erwähnung gethan hätte, teils 
und besonders weil Kleanthes bei einem zugegebenen Angeborensein 
des Gottesbegriffes so vieler Erklärungsweisen für das Entstehen 
desselben nicht bedurft hätte. Hat er aber nicht einmal den für ihn 
so eminent wichtigen Gottesbegriff aus einer natürlichen Anlage 
des Menschen erklärt, dann muß er sich gegenüber jeder Konzession 
an den Rationalismus sehr kühl und reserviert gehalten haben. 

738) ygL <ü e vi e i en Fragmente aus seinem Buch xspi Ö-swv bei 
Wachsmuth I, 15 f. und die fragm. theologica ibid. II, 14 ff. 

789 ) Cic. de nat. deor. I, 14: nihil ratione censet esse divinius; 
Philod. de piet. p. 75 Gomp. Ja, er nannte den Menschen Seele, 
d. h. das Wesen und die charakteristische Eigenart des Menschen 
bestehe in seiner Seele, Epiphan. adv. haer. cap, 37: xai dtvüpwicov 
ixaXei jiovrjv xijv cjwpjv (fehlt bei Wachsmuth). Den ethischen Kern¬ 
punkt seines „Hymnus in Iovem“ bildet die allgemeine Ausbildung 
der Vernünftigkeit der menschlichen Natur, vgl. Krische, Forschungen 
S. 422. Unter der Vernunft versteht er aber nur die durch Erfahrung 
ausgebildeten Begriffe (xcrca)aj<j>et<;), vgl. Note 735. 
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durch Erfahrung ausgebildete und durch sorgfältiges Studium abge¬ 
klärte Vernunft. Der Ungebildete, der doch immerhin dieses göttliche 
Erbteil so gut besitzt, wie der Philosoph, unterscheidet sich gleich- 
wolil in nichts, als durch seine äußere Gestalt vom Tier 74 *), weil 
er das von Gott ihm verliehene Pfand nicht durch die Erfahrung 
und das daraus resultierende Wissen gemehrt hat. Ja, er ergeht 
sich in maßlos herabsetzenden Äußerungen und überaus gering- 
schätzigen Wendungen über den Unverstand der großen Menge 
(tcoXXcjv o 6 £a), die er axptxo; und nennt. 741 ) Nebenbei be¬ 

merkt, liegt hier ein indirekter Beweis vor, daß Kleanthes die im 
dpßoc X 070 C Zenos und der TrpoXr^t; Chrysipps implicite enthaltene 
Konzession an den Rationalismus mitzumachen nicht Willens war. 
Hätte auch er den seusus communis, die xotval Ivvoiai oder 
TipoXT^eic gebilligt, wie konnte er dann so wegwerfend und ver¬ 
ächtlich über das allgemeine Laienurteil aburteilen? Wäre die 
Meinung des großen Haufens, die von allen ausnahmslos gebilHgt 
wird, auch von ihm als Gradmesser der Wahrheit anerkannt 
worden, wie konnte er die roXXwv o 6 Ea ganz und gar verwerfen? 
Da nun dies doch der Fall war, da wieder andererseits kein 
einziges Zeugnis dafür vorhanden ist, daß er die irp 6 - 
Xt oder den erkenntnistheoretischen dpOoc Xo^oc ge¬ 
billigt hat, so ist die Vermutung nicht nur gerecht¬ 
fertigt, sondern geradezu dringend nahe gelegt, daß 
Kleanthes die an den Rationalismus anklingende stoische 
Lehre vom sensus communis verworfen, oder doch nicht 
gebilligt hat. Dieser tiefe Denker besaß, wie wir bereits im 
ersten Bande gesehen haben, Energie und Selbständigkeit genug, 
daß ihm eine solche Abschwenkung von der Schulschablone sehr 

74Ä ) Stob, floril. I, 135 ed. Gaisf.: xo!>c dxat&eüxobc jiovfl xfl po pf\i 
x&v dy]ptu)v otacpspsiv; ebenso Append. e Cod. Flor, bei Gaisf. ibid. 
IV, 40; Procul in Alcibiad. I, 287 Cr. 

741 ) Clem. Alex. Strom. V, p. 554 Sylb. (Wachsm. fr. eth. 30): 

Mi] icpos &ö£oev opcr, eüsXoJv oo<poc atytf fsv^üat 

Mr$s <poßoS tcoXXwv dxpixov xat avatäea Bö£av (ßa£t V W.)* 

Oo itXijüo; ouvexijv xpioiv otixs Slxatav 
Oiixe xaXrjv, oXtjo'.c; fcs icap’ avBpä'ai xooxo xsv eöpoi;. 

Vgh noch Krische, Forschungen, S. 422. 
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wohl zuzumuten ist. Mehr noch werden wir in unserer Ansicht, 
daß Kleanthes den Empirismus am energischsten und konsequen¬ 
testen durchgeführt hat, auch dadurch bestärkt, daß er der plato¬ 
nischen Ideenlehre am entschiedensten entgegengetreten ist 742 ) und 
den Nominalismus kräftig hervorgehoben hat. Sein Nominalismus 
ist durch die Einführung der Xexxot in den Stoizismus hinlänglich 
bezeugt. 743 ) Die allgemeinen Begriffe waren ihm danach bloße Ge¬ 
dankendinge, die aller Realität entbehren. Damit war der No- 
minalismus in seiner weitesten Ausdehnung ausgesprochen; dieser 
ist aber, wie wir schon früher ausgeführt haben, ein Zwillings¬ 
bruder des Empirismus. Ob die Äußerung, daß alles Geschehene 
nicht notwendig wahr sein müsse, die Kleanthes — der übrigens 
auch ein Buch über die Natur des Möglichen verfaßt hat 744 ) — 
in den Mund gelegt wird 745 ), eine kleine Abweichung vom Empi¬ 
rismus involviert, möchten wir wegen der Dunkelheit jener Nach¬ 
richt unentschieden lassen. Ebenso erwähnen wir seine Äußerungen 
über Kunst und Poesie nur nebenbei 746 ), weil wir hier einen 
eigenartigen erkenntnistheoretischen Gedanken nicht herauszu¬ 
schälen vermögen. Jedenfalls hat sich uns bisher mit Evidenz 

741 ) Syrian ad Arist. metaph. II, c. 2, p. 59 Bagol (fr. dial. 2 
Wachsm.): ou jitjv oüo’ evvoYjjiaxd siai Kap 1 aüxoic at loiat, w; KXsdvÖTjQ 
uaxspov dprjxsv; vgl. oben Note 659. 

743 ) Clem. Alex. Strom. VIII, p. 784 Sylb. (Wachsm. fr. dial. 1): 

Xexxa fdp xd mxr^op^\Laxa xaXouai KXsdvürjs xat Bei Zeno 

haben wir noch keine Spur des Xexxov aufzeigen können. 

744 ) Epikt Diss. II, 19, 8; vgl. Krische, Forschungen, S. 426; 
Prantl, Gesch. der Logik S. 410 1 ®. 

74 *) Epikt. Diss. II, 19, 2: ou xav Zh xapsXrjXuüos aXrjüs; dvcqxatdv 
ioxi* xaüaxsp ot xspi KXsdvürjv cpspeafton Boxouaiv, oc<; sxixoXu cüv=-jdpT)aev 
’Avxixaxpo; (von Wachsm. nicht erwähnt). 

74# ) Olympiod. in Plat. Gorg. ed. A. Jahn (Jahni annal. XIV, 
p. 239; Wachsm. fr. dial. 3): KXea'vlb]; xoivov Xqet, 6'xt xeyvrj eoxiv 
oSip xavxa avöouoa; Quinctil. inst. or. II, 17, 41: Cleanthes voluit, ars 
est potestas viam, id est ordinem efficiens (von Wachsm. nicht auf¬ 
geführt). Die Poesie verglich Kleanthes mit einer Trompete: wie 
diese die Töne kompakter hervorbringt, so giebt auch die Poesie 
unsere Gedanken konziser wieder, als die Prosa, Sen. ep. 108, 10 
(fehlt bei Wachsmuth). 
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ergeben, daß Kleanthes, so stiefmütterlich er die Logik auch 
sonst behandelt haben mag, doch in der Erkenntnistheorie eine 
deutlich markierte exceptionelle Stellung einnimmt, sofern er den 
Sensualismus bis in die äußersten Konsequenzen verfolgt und ver¬ 
treten hat. Die kleine Abweichung vom Sensualismus jedoch, daß 
er eine seelische Disposition zur Erkenntnis der Sittenwelt ange¬ 
nommen hat, werden wir nicht allzu hoch veranschlagen dürfen, 
wenn wir bedenken, daß selbst Locke in ähnlicher Weise den 
Empirismus durchbrochen hatte, indem er zugegeben hat, daß der 
Mensch eine natürliche Disposition zum Abstrahieren besitzt. 747 ) 
Der Empirismus des Kleanthes giebt an Folgerichtigkeit dem 
Lockes durchaus nichts nach. 

Noch bleibt uns eine Untersuchung übrig, die wir uns ge¬ 
flissentlich bis zum Schluß aufgespart haben, weil sie die von uns 
wiederholt hervorgehobene originelle Denkweise des Assiers 
glänzend bestätigt. Zeno scheint das Problem der Willensfreiheit, 
soweit wir seine Fragmente übersehen, entweder nicht berührt, 
oder die Freiheit rundweg geleugnet zu haben. Die letztere Ver¬ 
mutung hat aus dem Grunde eine große Wahrscheinlichkeit für sich, 
weil Zeno in zahlreichen Wendungen auf die unwiderstehliche, 
unabwendbare Macht der Vorsehung hinweist, aber niemals den 
etwaigen Widerstand unseres Willens gegen dieselbe erwähnt. 
Erst Kleanthes, der gründliche und tiefsinnige Forscher, hat es 
auf spekulativem Wege herausgeklügelt, daß zwischen der Vor¬ 
sehung und der Willensfreiheit eine scheinbar unüberbrückbare 
Kluft sich ausdehnt. Sollen alle unsere Handlungen voransbe- 
stimmt sein, dann erübrigt für die Betätigung unseres Willens 
kein Raum mehr. Nun suchte der tieferblickende Assier, der eine 
völlige Preisgebung und Verzichtleistung auf unsere Wahlfreiheit 
mit seinen ethischen Anforderungen an den Menschen nicht für verein¬ 
bar hielt, eine Vermittlungsbrücke zwischen diesen unversöhnlich 
scheinenden Gegensätzen zu schlagen — ein Versuch, der in der 
scholastischen und neueren Philosophie vielfach wiederholt wurde. 
Kleanthes nämlich ist, wie wir nachweisen, zweifellos 
der Urheber jener Theorie der Willensfreiheit, die in 


747 ) Vgl. Hegel, Gesch. der Philosophie IH, 385 t 
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dem Satze gipfelt: Ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt. Simplicius erzählt nämlich, er habe das Standbild des 
Kleanthes za Assns gesehen. Dasselbe trug als Inschrift die 
Bitte: Der Mensch möge von Gott und der durch ihn eingerichteten 
ewigen Ordnung wohlwollend geleitet werden; denn sofern man 
nicht freiwillig folge, müsse man es später doch unfreiwillig thun, 
da das Schwächere dem Stärkeren, das Verursachte der Ursache 
folgen müsse. 748 ) Falls die Nachricht zuverlässig ist, war der 
Gedanke der Versöhnung des Willens mit der Vorsehung im 
Sinne eines freiwilligen Anpassens und Anbequemens 
an den Naturlauf, offenbar ein allgemein bekannter und 
geläufiger Kernspruch des Kleanthes. Daß dies der Fall war, 
wissen wir auch von anderer Seite. Ein Gedicht, das Epiktet und 
Seneca auf bewahrt haben 749 ), führt den von Simplicius angedeuteten 
Gedanken in noch schärferer Fassung durch. Hierin apostrophiert 


748 ) Simplic. Comm. in Epikt. enchirid. cap. 78, p. 329 ed. Salmas.: 
xouxou (KXsa'vfioü;) xat av&ptavxa 9 -aüp.aoxov ev aöxfl xjj ’Aoatj) sfreaadjjiYjv, 
Seq^a xrjs ‘Pw^ia’ojv oü'fxXyjxoü, 7 cpo<; x’p-^v xou av&po; dvaxiüevxa’ etfysxai 
yäp ouxo; £v xoT; ’Iap.ßetot<; (nämlich in dem Note 749 anzuführenden 
Gedicht) xooxoti;, ajsoüat oiuo üeou xat xrjs arc’ aoxou äia ica'vxtuv ev xct£ei 
tpoixtuar]«; atxfac TConqxtxij;; xe xai xtvyjxtx^;, vjv iue 7 :pa)|X£vr]v xat etjjiap^evTjv 
exa'Xei* e 7 caYY £ XXop.evo<; aoxvo«; xat exajv exeofiai* av ^ap avxt- 
xetvci), cprjot, ou jjlovov oxi xaxoc; Iao|iat, aXXa xat ofyuoCtüv xai oxevtuv 
axoXoüÖ-yjaa), avaptrj fap axoXouüeiv xd aaüevsoxepov xtp lo^opoxsptp, 
xd atxtaxov xtp atxt<j>. Die Thatsache, daß dieses von Simplicius 
erwähnte Gedicht als Aufschrift auf dem Standbild des Assiers ge¬ 
prangt hat, läßt vermuten, daß der in diesem Gedicht sich kund¬ 
gebende Gedanke schon damals als spezifisches Eigentum des Kleanthes 
angesehen worden ist. Und in der That sprechen auch mehrere 
Anzeichen dafür, daß Kleanthes zuerst den Versuch gemacht hat, 
zwischen der Willensfreiheit und dem Fatum zu vermitteln. Dafür 
sprechen vor Allem zwei Titel von Werken, die uns D. L. VII, 174 
erhalten sind: icept eXeuüepta<; und icept ßouX>j<;. Danach steht es 
unzweifelhaft fest, daß er sich mit dem Problem der Willensfreiheit 
beschäftigt hat Auch seine Lösung dieses Problems kann nach dem 
sogleich Anzuführenden nicht mehr zweifelhaft sein. 

749 ) Vgl. Simplicius 1. c. und Epikt. enchirid. cap. 52, HI, 62 
Schweigh.: 
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Kleanthes die Gottheit, sie möge ihn durch ihren Ratschluß ge¬ 
leiten ; er wolle freudig folgen, wohin sie ihn auch führen mag. 
Denn wollte er sich ihren Anordnungen widersetzen, so müßte er 
sich nachher doch unfreiwillig ihren Beschlüssen unterordnen. 
Den Wollenden führt das Schicksal, den Widerstrebenden zieht 
es gewaltsam nach sich. Auch sonst liegen Anzeichen vor, daß 
Kleanthes das Fatum nicht so starr und schroff aufgefaßt hat, 
wie beispielsweise Chrysipp, da er Anstand nahm, dasselbe mit 
der Vorsehung schlechthin zu identifizieren. 750 ) Der Gedanke 

v A( 0 ’j os p.’, üj Zsu xot auf, rj TCS~pü)|jLivr], 

Dko». roh’ ojjliv £1jjli äiaTSTcrypivo;, 

ooxvo;’ i^v yirj !HXu> 

Kaxo^ y sv 0 V £v0 ^ ouosv ^ttov e^o^ai. 

Ygl. noch Epikt. diss. IV, 1, 131: aOxr] rj ooo; stc’ iXsuüsptav 
off st, «ütt) jiovir] azaXXcrfrj oouXaa;, to fcuv7jÜ7}vat itoi’ eiicelv £% oXtj; 

xo: *A'(ou xtX.; vgl. noch ibid. IV,4,34 (Wachsm. fragm. theolog. 11). 
Seneca giebt ep. 107, 10 eine Übersetzung dieses Gedichts, das ihm 
so recht aus der Seele gesprochen war: 

Duc, o parens celsique dominator poli, 

Quocumque placuit; nulla parendi mora est. 

Adsum inpiger. fac nolle, comitabor gemens 
Malusque patiar quod pati licuit bono. 

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

Der letzte Vers dieser freien Übersetzung Senecas ist bekanntlich zur 
geflügelten Wendung geworden, durch welche man die stoische Lösung 
des uns hier interessierenden Problems kurz und schlagend anzudeuten 
pflegt. Man hat aber bislang allgemein übersehen, daß Kleanthes der 
eigentliche Urheber dieser Theorie ist, die sich durch das Mittelalter 
hindurchzieht und bis in die neuere Philosophie hinabreicht. Wahr¬ 
scheinlich stammt auch das von Hippolyt. Phüosophum. cap. 21 (Diels 
Doxographi p. 571) erwähnte Bild des Hundes, der, an den Wagen 
gespannt, freiwillig folgen kann, der aber willenlos mit fortgezogen 
wird, sobald er sich mitzugehen weigert, von Kleanthes. Wenigstens 
paßt dieser Vergleich sehr wohl in die sonstige Denk- und Sprech¬ 
weise des Assiers hinein. Jedenfalls drückt dieser Vergleich den von 
Kleanthes vorgenommenen Lösungsversuch knapp und schlagend aus, 
wenn selbst ein Späterer diesen Vergleich, der übrigens in späterer Zeit 
zum Schulbeispiel geworden war, angestellt haben sollte. 

7#t ) Chalcid. in Plat. Tim. cap. 144 Wrobel: alii vero quae qnidem 
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leuchtet hier klar hervor, daß dem Willen denn doch ein ge¬ 
wisser Spielraum der Betätigung gewährt werden müsse. Und 
mag der menschliche Wille auch nicht stark genug sein, die Be¬ 
schlüsse des Fatum völlig aufzuheben, so besitzt er doch die 
Fähigkeit, denselben seine Billigung und Zustimmung zu erteilen 
oder zu versagen. Das Verdienst des Menschen an seinen 
Handlungen beschränkt sich sonach auf die freudige 
Unterordnung und bewußte Befolgung alles dessen, was 
das Schicksal über ihn verfügt. Der Unterschied zwischen dem 
einsichtigen Weisen und verblendeten Thoren läuft im letzten 
Grunde darauf hinaus, daß der erstere die göttliche Bestimmung 
erkennt und freudig über sich ergehen läßt, während der Un¬ 
weise Anstrengungen macht, sich dem Schicksal zu widersetzen, 
ohne daß ihm solches gelingt. Unsere Willensfreiheit schrumpft 
demnach zu einem bloßen „Beifall“ zusammen. Es ist dies der¬ 
selbe Grundgedanke, dem die arabische Philosophenschule der 
Ascharija durch ihren und die Occasionalisten durch ihr 

„Consentement libre“ Ausdruck gegeben haben. Es ist dies 
ein letzter verzweifelter Versuch des Determinismus, eine Schatten¬ 
freiheit zu retten. Hier wie dort führte die Motivierung der 
Selbstverantwortlichkeit zu dieser kasuistischen Ausflucht, die bei 
dem, dialektischen Spielereien und Spitzfindigkeiten sonst abholden 
Kleanthes allerdings auffällig und befremdend ist. Und doch ist 
dieser von Kleanthes erfundene Notbehelf ein Zeichen seines 
originellen philosophischen Denkens und seines tieferen Eindringens 
in dieses hochwichtige Problem. Zeno hat den Determinismus 
voll verkündet, ohne sich darüber klar zu werden, daß er damit 
die sittliche Verantwortlichkeit des Menschen preisgegeben hat. 
Denn erfolgen unsere Handlungen ohne unser Hinzuthun durch 
die unverbrüchliche Bestimmung des Schicksals, wie sind dann 
Lohn und Strafe — sei es auf Erden, oder im Himmel — zu 
rechtfertigen? Ist Gott Urheber unserer Handlungen; wie können 
wir für dieselben zur Verantwortung gezogen werden? Dieses 


ex providentiae auctoritate, fataliter quoque provenire, nec tarnen quae 
fataliter ex providentia, ut Cleanthes; auf eine ähnliche Divergenz 
macht Cic. de fato, cap. 7, 14 aufmerksam. 
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Problem hat erst Kleantlies in seiner ganzen Schärfe und Trag¬ 
weite erfaßt. Mag nun auch seine Lösung ein Mißgriff gewesen 
sein, so bleibt es doch immerhin ein bemerkenswertes Zeichen 
seines Scharfsinns, daß er dieses Problem voll erkannt und eine 
Lösung versucht hat, die im Verlauf der Geschichte der Philosophie 
von geistvollen Philosophen vielfach wiederholt worden ist. 


Kapitel XI. 

Clirysipp. 

Chrysipp war der Dialektiker xax iScr/rjv. Wenn man ihm 
vielfach die Hegemonie in der Stoa zusprechen wollte 751 ), wenn 
Cicero ihn eine Säule der Schule genannt hat 752 ), ohne den 
es wahrscheinlich keine Stoa gegeben hätte, so galt dies vor¬ 
nehmlich von seiner Dialektik. Hierin war er unbestritten die erste 
Autorität. Diese umfassende Ausbildung der Dialektik seitens 
Chrysipps ist zum Teil in seiner Natur begründet, zum Teil aber 
auch durch die äußeren Verhältnisse erklärlich. Die maßlose 
Schreibseligkeit, die ein hervorstechender Charakterzug seiner 
Natur war, konnte er auf keinem anderen Felde der Philosophie 
so leicht zur Geltung bringen, wie in der Dialektik. Darum 
bildete auch diese sein ureigenstes Element, so daß Diogenes 
allein 301 Titel seiner logischen Werke aufzählt. 753 ) Sein Scharf- 


7#1 ) Plut. de Nobil. cap. 12; Athen. VIII, p. 335 B.; Philo de 
incorr. mund. p. 951 B.; Aul. Gell. Noct. Att. VI, 2, 1; Solin, cap. 41 
(Krische, Forschungen S. 446). 

752 ) Acad. II, 24, 75: qui fulcire putatur porticum Stoicorum, 

vgl. dazu D. L. VII, 184: ei \jlvj yäp 9jv Xpoaixico*;, oüx dv axo d, 

753 ) Dabei sind die erkenntnistheoretischen Schriften, die doch 
ein integrierender Bestandteil der logischen sind, noch gar nicht mit¬ 
gezählt, so daß sich, selbst mit Ausschluß der 8 unechten Schriften, 
die Zahl mindestens auf 324 erhöht; vgl. Prantl, Gesch. d. Logik 
I, 407. Wir werden Note 756 zeigen, daß zu der von Prantl auige- 
führten Liste der erkenntnistheoretischen Schriften noch etwelche hin¬ 
zukommen, so daß auch die Zahl 324 überschritten wird. 
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sinn und seine dialektische Spitzfindigkeit waren so berühmt, daß 
man ihm nachsagte, die Götter würden sich gewiß der Logik 
Chrysipps bedienen, wenn eine solche überhaupt bei ihnen ge¬ 
bräuchlich wäre. 754 ) Allein neben seinem, der haarspaltenden Zer 
gliederung entschieden zuneigenden Naturell spielten auch die 
äußeren Verhältnisse bei seiner gewandten Ausgestaltung der 
Dialektik wesentlich mit. Er hatte nämlich den Stoizismus nach 
allen Seiten hin und vor allem gegen die Skepsis zu verteidigen. 755 ) 
Nirgends aber werden die dialektischen Waffen so scharf gewetzt 
und so fein geschliffen, wie in der Polemik. Daher kommt es, 
daß Chrysipp der richtige Mann am richtigen Ort war. Durch 
seine historische Stellung eingekeilt zwischen zwei philosophische 
Antagonisten — ethisch hatte er die Epikureer, erkenntnis¬ 
theoretisch die Skeptiker zu Gegenfüßlern — hätte er auch dann 
für den Stoizismus polemisch eintreten müssen, wenn er selbst 
weniger geeignet und geneigt zur Polemik gewesen wäre, als er 
in Wirklichkeit war. Die formale Logik war es namentlich, der 
er den überwiegend größten Teil seiner Schriften gewidmet hat, 
so daß er nach dieser Seite hin mit Recht als der vorzüglichste 
Repräsentant der Stoa angesehen werden kann. Im Verhältnis 
zu seiner überreichen Thätigkeit auf dem Gebiet der formalen 
Logik kam die Erkenntnistheorie ziemlich dürftig weg. Sonder¬ 
barerweise führt Diogenes die erkenntnistheoretischen Schriften 
Chrysipps unter den ethischen auf. 756 ) Und doch wäre es ver- 


754 ) D. L. VII, 180 : Oüitt) B’ eiuBo£o<; iv xot<; BiaXexxixoT; ijevexo, 
uiaxe BoxsTv xou tuXsious, oxt et icapa 3 soT<; ^ BtaXexxixrj, oux 5 v r^v 
äXhq ^ XpoaiTcxeios; vgl. noch Cic. de fin. IV, 4, 9; Acad. pr. II, 
29 , 93 , de fato 10 , 38 , de oratore 32 , 115 . 

755 ) Vgl. Krische, Forschungen S. 447. Über sein Auftreten gegen 
die Lehren Epikurs vgl. Plut. St. rep. cap. 38 und gegen die Aka¬ 
demie, Plut. comm. not. cap. 1, besonders gegen die exo^ der Skepsis, 
Plut. St. rep. cap. 10. 

756 ) Prantl a. a. 0. S. 407 hat aus dem Verzeichnis der ethischen 

Schriften bei Diogenes D. L. VII, 189 — 198 noch 15 logische, d. b. 
zumeist erkenntnistheoretische Schriften ausgesondert. Hierher ge¬ 
hören noch: nspi x&v ixuiio^oyixÄv rcpos AtoxXea, £' (vgl. dazu Note 722). 
’Exuji.oXoYixajv Tzpbz AtoxXeer, B'. Ilspi TCoiyjjjiaxwv :rpo£ a\ Ilept 
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fehlt, hieraus den Schluß zu ziehen, er habe die Erkenntnistheorie 
nur nebenhin und oberflächlich behandelt. Wollte man nach den er¬ 
haltenen Büchertiteln urteilen, dann müßte man ihm ja in der 
Physik keinerlei Selbständigkeit und originelles Eingreifen zu« 
gestehen, da Diogenes physikalische Schriften Chrysipps 
gar nicht erwähnt. Und doch haben wir im ersten Bande 
unserer Psychologie aufgezeigt, daß Chrysipp auf die Physik, 
wenn auch nicht grundlegend und neugestaltend, so doch fort¬ 
bildend und ansbauend eingewirkt hat. Zu demselben Resultat 
werden wir auch in der Erkenntnistheorie gelangen müssen, wenn 
sich uns zeigen wird, daß er alle auftauchenden Fragen berührt, 
ja zuweilen einzelne Lehrbestimmungen sogar wesentlich umge- 
modclt hat. Auch seine Erkenntnistheorie wird demnach nur eine 
Ergänzung und Bestätigung zu dem von uns bereits entworfenen 
Charakterbild Chrysipps liefern, das sich dahin zusammenfassen läßt, 
daß er das von Zeno mit kundiger, kunstgeübter Hand errichtete 
Gebäude der stoischen Philosophie wohl stellenweise besser ge¬ 
stützt, in der Ornamentik vielfach bereichert, in gewissen Teilen 
auch merklich erweitert, aber nirgends durchgreifend umgebildet 
und an keinem Fundament desselben erheblich gerüttelt hat 
Die propädeutische Stellung, die Zeno der Erkenntnistheorie 
eingeräumt hatte, dürfte wohl auch Chrysipp trotz seiner über¬ 
wuchernd stark hervortretenden Hinneigung zur formalen Logik 
anerkannt haben, da spätere Schriftsteller diese Auffassung der 
Erkenntnistheorie als Gemeingut der Stoa hinstellen. 7 * 7 ) Be- 


xoü ic£>s osT x&v 7üoL7]|idTa>v dxoosiv, ß'. Diese Schriften dürften wohl 
einen pädagogischen Zweck verfolgt haben, da uns mehrere pädago¬ 
gische Regeln Chrysipps aufbewahrt sind, vgl. Quinctil. inst. or. I, 1, 14 
und 16, I, 10, 32 und I, 11, 17. Ilepl twv xotv&v Xo^iov. Ilepl 
xeyv7]<; xat axeyviag 7cpö; ’Apiaxoxpeovxa., 

7,T ) Abgesehen von den, Note 214 angeführten Belegstellen, wo 
diese Auffassung als eine allgemein stoische naebgewiesen wurde, 
verweisen wir noch auf Plut. St. rep. cap. 9, wo Chrysipp mit allem 
Nachdruck fordert, daß man die Philosophie mit der Logik an¬ 
fangen solle. Nur dürfe man sich nicht ausschließlich auf die Logik 
beschränken, sondern man müsse auch die übrigen Teile der Philo¬ 
sophie mitaufnehmen: äkka x’ axelvujv nexaXTjicx^ov xaxa to äü>öp.evov. 
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kanntlich erhielten aber die meisten stoischen Lehrsätze ihr 
festes Gepräge und ihre schulfeste Formulierung erst von Chrysipp, 
zumal die mittlere Stoa in der Dialektik nichts Erhebliches, ge¬ 
schweige denn Schöpferisches geleistet hat. Und so können wir 
denn getrost annehmen, daß Chrysipp die der Erkenntnistheorie 
vom Stifter der Schule zuerkannte hervorragende Bedeutung ge¬ 
billigt hat. Das zeigt auch seine eingehende Beschäftigung mit 
allen jenen erkenntnistheoretischen Fragen, die von Zeno angeregt 
oder auch nur dunkel angedeutet waren. 

Als Grundzug der Erkenntnistheorie Chrysipps 
wird sich uns durchweg ein leises Einlenken in den 
Rationalismus ergeben. Seinem feiner organisierten Naturell 
sagte vor allem der grobsinnliche psychologische Materialismus 
und der damit verbundene exzessive Sensualismus keineswegs zu. 
Dieser Konflikt kam nun gleich bei der Definition des ^ep-ovtx£v, 
dieses Fundamentalbegriffs der stoischen Psychologie, zum Durch¬ 
bruch. Der rohsinnliche Kleanthes wollte den psychologischen 
Materialismus auf die Spitze treiben und jede wie auch geartete 
Thätigkeit auf eine unmittelbare Berührung des 
[aovixov mit dem betreffenden Yollstreckungsorgan des 
Willens zurückführen. Wenn wir spazieren gehen, dann 
muß das %ep.ovtx^v unmittelbar sich bis in unsere Füße erstrecken, 
damit diese Bewegung platzgreifen könne. 758 ) Wenn wir ein 
Außending wahrnehmen sollen, dann muß das Seelenpneuma sich 
durch das betreffende Sinnesorgan direkt mit dem wahrgenommenen 
Gegenstand in Kontakt setzen und einen durchaus getreuen Ab¬ 
druck desselben in sich aufnehmen. 759 ) Zu einer so roh materia¬ 
listischen Gestaltung des Sensualismus wollte sich der subtilere 
Chrysipp schlechterdings nicht verstehen. Er führte vielmehr 
alle Vorgänge des Seelenlebens auf eine Wandlung 
(dXXoi'coffic) oder Strömung des f) 7 sp.ovixöv zurück. Bei 
der Wahrnehmung erfolgt kein getreuer Abdruck in der Seele, 
sondern nur eine eigentümlich geartete Strömung derselben. 760 ) 


758 ) Yg] 0 k en Note 728. 

75°) Ygl. Wachsmuth, fragm. phys. und oben Note 698. 

70 °) Bei der höchst mangelhaften Beschaffenheit der Fragment- 
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Und so trat bei ihm die an Aristoteles 161 ) anklingende äXXottoat; 
an die Stelle des Wacksabdrucks bei Kleanthes. Er argumentierte 
ganz richtig, daß Wachs zur selben Zeit nur einen Abdruck 
deutlich in sich aufnehmen könne, während die Seele sich doch 
gleichzeitig Verschiedenes, ja sogar Entgegengesetztes vorstellen 


Sammlung des Baguet in den Annal. Acad. Lovan. Vol. IV, Jahrg. 1822 
sehen wir uns veranlaßt, die Fragmente Chrysipps, soweit dieselben 
noch nicht an früheren Stellen angeführt worden sind, thunlichst 
wörtlich wiederzugeben. Die Streitfrage zwischen Kleanthes und 
Chrysipp,ob die xuxtDa»; Zenos als Siegelabdruck, oder nur als aXXoiW; 
(resp. g?spoi<»3i;) aufzufassen sei, wird öfter erwähnt; vgl. Sext. M. 
VII, 230: auxo* ouv X7jv xürioatv Eipfjoftat uto tgu Zrjvcovo; uicsv&i, dvil 
eTcpoubasux;* u>ax£ eTvat tgiqutov tov Xdpv* cpavxaaia eaxiv exepoiwa'.; 
jirjzsxt «totou dvio;, xo auxo acl^ia ucp’ ev xaxa tov auxov ypövov, 
toXX&v irs pi r'jiä; ouvtaxajiEvwv ccavxaaubv, TajjiTXTjhsIc avaddyea&al £t£ * 
poubaatc* u>37rap fap 6 a fjp, oxav ä[La icoXXol cpwvariiv, ajioB-yjToo; wco evxat 
diacppapouaa;, avao£'/o[i.£vo; eu&uc ToXXa; xai xa<; exepotwostc, 

ouxu> xai xo ^S|iovixov TcOlxlXoj; cpavxasiodjiEvov, avaXofOv Tt xouxip «Wfit«. 
Auf diese positive Begründung der Möglichkeit der cxspoiW; folgt 
Sext. M. VII, 373 die Klarlegung der Unmöglichkeit des Siegelabdrucks, 
indem er folgendermaßen argumentiert : das Wachs markiert immer 
nur den letzten Eindruck deutlich, und verwischt alle voran¬ 
gegangenen; die Seele aber verwahrt alle Eindrücke im Gedächtnis. 
Auch stellen wir ja gleichzeitig Verschiedenes vor, D. L. VII, 50: 
cpavxaaia da eoti xuTüiatt; ev xoux^oxtv aXXo» u>oi<;, a>; 6 Xpw!XK°; 

ucpiaxaxai* o u o e '(dp daxxaov x^v tutccooiv olovet tutcov ocppaytöT^po;* S*s 
avsvdexidv eaxt toXXous tuto u? xaxa to auxo xepi xo auxo jiveofrcrt. 
Ja, die Seele stellt sich zuweilen sogar gleichzeitig Gegensätzliches 
vor, Sext. Emp. M. VII, 228: Xpu3iTTo<; oa axoTtov yjfeTxo xd toioötov 
(nl. die Ansicht des Kleanthes), Tpu>xov ^lev -jap «pyjöt X7j; diavoio^ 
deyjasi, ucp 1 av Toxa xptytovdv xi xai xexpapvov <pavxaaioupivr];, xo 
auxo oÄ|ia xaxa xov auxov ^povov, oiacpapovxa eyetv Tept auxo 
jiaxa, ajjia xs xpijcovov xai xaxpayojvov ^tveo^at 3) xat xepupEpe;* oxsp 
eaxiv dxoTov. Auf die aXXoiwsi; Chrysipps wird ferner verwiesen 
Sext. Pyrrh. II, 7: oüxe xaxa x^v xepaxoXopujiavyjv (d. h. monströse) 
exapoiomxyjv; Sext. M. VIII, 400; Alex. Aplir. de an. 135 b; Boeth.de 
interpr. II, 292 iSchol. in Arist. 100a). 

76 *) Vgl. vorige Note. 
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kann. 76 *) Er erfand dafür sein bekanntes zveup.a zw; f/ov 768 ), 
wonach sämmtliche Seelenthätigkeiten sich nur durch die eigen¬ 
tümliche Strömungsart des Seelenpneumas unterscheiden und 
eben durch diese eigenartige Strömung die betreffende Thätigkeit 
bewirken sollen. Das Spazierengehen ist jetzt kein direkter Pneuma- 
erguß des sublimen ^ep-ovixiv mehr, sondern eine bestimmte 
Wandlung desselben; ebenso ist die Wahrnehmung keinem Siegel¬ 
abdruck vergleichbar, sondern sie wird durch eine eigentümlich 
beschaffene Pneumaströmung bewerkstelligt. Das zvet>iJ.a zw; 
tfyov und die äXXoicoci; Chrysipps sind somit engver¬ 
wandte Begriffe, die aus derselben Quelle stammen, 
was den Forschern bisher entgangen ist. Über diesen Begriffen 
ist indes unleugbar ein rationalistischer Anhauch ausgebreitet, den 
spätere Stoiker, welche die dXAotW; verwarfen 764 ), sehr wohl 
herausfühlten. Denn durch welches Gesetz soll dieser sonderbare 
Mechanismus der jeweiligen Pneumaströmung geregelt werden? 
Wie kommt es, daß wir im gegebenen Augenblick immer die 
gewünschte Strömung zu produzieren vermögen? Hier muß ein 

7« 2 ) Vgi Freudenthal, Begriff des Wortes cpaviaaiot bei Aristoteles 
S. 22 2 . 

7 * 8 ) Das Wesen des spezifisch chrysippischen zw; epv haben 

wir hereits Bd. I, 104, Note 177 und S. 175 behandelt. Dort erschien 
das zvsu^icf zw; 2 yov als die jeweilige Strömungsart der Seele. Etwas 
anderes ist auch die dAAoiwoi; nicht, wenn man bedenkt, daß Chrysipp 
dieselbe mit den Wellenbewegungen der Luft, die gleichzeitig ver¬ 
schiedene Töne reproduzieren kann, verglichen hat (vgl. Note 760)* 
Es ist hierbei bemerkenswert, daß Chrysipp das >5 t s H' cvIX ® v nüt der 
Siavoia identifiziert hat, vgl. Galen, de plac. Hipp, et Plat. V, 272 K., 
235 M., was von Kleanthes kaum gelten kann, da dieser auch das 
Spazierengehen für ein unmittelbares Eingreifen des >^T s l JL0Vtx ® v hielt, 
was doch gewiß nicht Sache der Btavoia ist. Wir haben uns daher 
die Differenz zwischen diesen beiden Häuptern der Stoa also zurecht- 
ziulegen: Nach Kleanthes ist für jede wie auch geartete Thätigkeit 
der Seele ein unmittelbares Eingreifen, nach Chrysipp hingegen 
bloß eine Strömungsänderung des Tftey-ovixöv erforderlich. Danach 
wird es aber klar, daß dAAotwoi; und zveujirf zw; lyov im wesentlichen 
auf dasselbe hinauskommen. 

7 “) Sext. M. VII, 239 und VIIT, 400. 

Berliner Stndien. VII, l. 22 
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Gott eiugreifen; es müssen übersinnliche Kräfte der Vernunft 
innewolmen, wie sie etwa der Rationalismus fordert, wenn die 
Seeleuthätigkeiten normal funktionieren sollen. 

Und doch würde man fehlgehen, wenn man sein Einbiegen in 
den Rationalismus hoch anschlagen wollte. Er hat der Akademie 
gegenüber die Zuverlässigkeit der Sinne in Schatz genommen™), 
ohne freilich für die unbedingte Gültigkeit derselben einzutreten. 
Die weit ausgesponnene Theorie der <pavxajta, wie wir sie im be¬ 
treffenden Kapitel entwickelt haben, stammt von Chrysipp.™) 

m ) Daß er sich mit der Frage nach der Zuverlässigkeit der 
Sinne sehr eingehend beschäftigt hat, bezeugt Cic. de fin. IV, 4,9: 
de quibus etai a Chrysippo maxime est elaboratum, tarnen a Zenone 
minus multo. An sich bietet die bloße sinnliche Wahrnehmung noch 
keine Gewähr für die unbedingte Wahrheit, Cic. Acad. II, 24, 75: 
quam multa ille contra sensus ... dissolvit? Certe tarn multa non 
collegisset, quae nos fallerent probabilitate magna, ni videret his 
resisti non facile posse; ibid. 27, 87 (ähnlich Plut. St. rep. cap. 10); 
studiose omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem, contraque 
rationem, ipsum Bibi respondentem, inferiorem fuisse, itaque ab eo 
armatum esse Carneadem. Die Sinne bedürfen vielmehr noch eines 
Korrektivs seitens des Verstandes, Chalcid. in Tim. cap. 220WrobeL 
Und doch hat er den Sinnen ein weites Feld der ThStigkeit einge- 
räumt; sie allein führen dem Verstand Erkenntnisse zu, Galende 
plac. Hipp. V, 322 K., 289 M.: xfj; xocxa zrjv axorjv aiobrjoso); xaxa- 
cpepojjivTjg zBfJi T7jv Biavoiav und ibid. 329 K., 296 M.: op&jiev xcra 
xoüxo to pipo; (sc. ^epLovixov) xai aü‘|xaxaxiß£p.eßa xouxcp xat fit; ™' j:o 
auvTEtvei xd aioö-rjxrjpi« luctvxa; ebenso Chalcid. in Tim. cap* 220 
Wrob.: animae principale , positum in media sede cordis, senmum cxordia 
retinere , ut cum quid nuntiabunt de proximo recognoscat . Mit Recht 
konnte daher Plut. comm. nat. cap. 1 von ihm sagen: rcoMd p ^ 
cuaftojoet TcapoXnrdjv u>airep st; iroXtopxiav ßorjtbjpuzxGf, da er alle Einzel' 
dinge lediglich durch die Wahrnehmung erkannt wissen wollte, Stob. 
Floril. I, 103 Gaisf. und Ekl. I, cap, 50 (p. 398 Diels). Erwähnens¬ 
wert ist auch die sonderbare Bemerkung Chrysipps, daß alle Sinne* 
empfindungen das nämliche Gefühl erzeugen, Chalcid. 1. c.: singuliq ae 
item sensus unum quiddam sentiunt. Es mag damit gemeint sein, 
daß sämtliche fünf Sinne bei einem äußeren Anreiz eine aUottoaw d es 
^epiovixov erzeugen. 

7M ) Die Vierteilung in cpavxaata, ya vxasxdv, (pavxa^xixov und ? av * 
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Natürlich hat er auch die von Zeno aufgestellte Lehre der 
«pavTocota xaTaXYjimx9) aufgegriffen 767 ) und scharf genug betont. 
Ein großes Gewicht legte er auf die auYxaxaOejtc, den Beifall oder 
das Urteil 768 ), da er hier ganz besonders gegen die (Zurück¬ 
haltung des Urteils), die von der Skepsis dringend gefordert 
wurde, energisch ankämpfen konnte. 766 ) Man sollte meinen, er 

xaapia, wie sie Plut. pl. phil. IV, 12 (Aet. Diels 401 f.) und Nemes. 
de nat. hom. p. 172 Matth, übereinstimmend überliefern, legt Plutarch 
ausdrücklich Chrysipp in den Mund. Es ist dies ein Beweis mehr, 
wie eingehend sich Chrysipp mit der Erkenntnistheorie beschäftigt 
hat. Das Klassifizieren war ihm von der formalen Logik her so zum 
Bedürfnis geworden, daß er es auch hier nicht unterlassen konnte. 

767 J Galen de plac. Hipp. V, 778 K., 796 M.: ot> pvov xtßav>jv, 
aXXa xai lueptooeopivTjv xai axepioTuaaxov, <ju; Bs ot Tispt Xpciai~zov, etc; 
xaxaXr)icxix>jv, 6); Be xoivfl xa'vxe; avüpwxoi ttSTCioxsüxaaiv, 
st; ataÜYjotv xe xai vorjoiv svappj. Nach D. L. VII, 201 verfaßte er 
sogar ein Buch xepl xaxaXyj^eo); xai eiuiax7jju]; xai dfvoia;, B'. Auf 
die xaxaLrjxxtxyj cpavxaata legte er auch nach Sext. M. VII, 410 das 
höchste Gewicht, so daß man wohl annehmen darf^ er habe diese von 
Zeno begründete Theorie befestigt und zu voller Geltung in der Stoa 
erhoben. Auffallend ist es, daß Chr. an obiger Galenstelle die xaxaA. 
als eine von allen Menschen anerkannte Wahrheit definiert. 
Die gleiche Definition gab er aber auch von den xoivc d ewotat, vgl. 
Gal. de plac. Hipp. V, 290 K., 255 M.: xotv^v ivxaöüa cpopäv 6 Xpu- 
atmco; etp 7 jxs, xo xoiv^ rcäaiv avüpthxot; Boxoüv. Es drängt sich 
hier der Gedanke auf, Chr. möchte dem sensus communis nur darum 
eine solche Bedeutung, beigelegt haben, weil diese Vorstellung 
bei jedem Menschen mit kataleptischer Energie auftaucht. 

768 ) Plut. St. rep. cap. 47: jji7jxe xpctxxsiv, pyjxs oppL^v cboy- 
aüdxa);; Sext. M. VH, 416: oupaxath^sxai xfl sxspa w; aXrjÜ3i. 

766 ) Spuren seiner Polemik gegen die skeptische finden sich 
noch bei Plut. St. rep. cap. 10. Wie in seiner ganzen Philosophie 
zeigt er sich auch hier zuweilen einlenkend und entgegenkommend 
seinen Antagonisten gegenüber. So ließ er sich zu der Konzession 
herbei; daß man bei Erfahrungsbegriffen und in wissenschaftlichen 
Dingen doch zuweilen gut thun wird, sein Urteil zurückzuhalten, 
Plut. St. rep. cap. 29: rapi xwv ijxzsipia; xai ircopta; Beo|iiva)v BiaxsXeu- 
aayievo; xyjv ijouytav lyelv, av xi xpeixxov xat ivappsxepov eycXsptv. 
So soll man beispielsweise beim Sorites (bekannter Fehlschluß) und 

22 * 
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habe nun auch die Willensfreiheit stark hervorgehoben, da er doch 
für die mit derselben eng zusammenhängende au-ptaraOeatc so 
energisch eingetreten war. Allein das war nicht der Fall. Er 
war im Gegenteil Verkünder einer starr fatalistischen Lehre. 775 ) 
Was wir für Willensfreiheit halten, ist nur Schein, ein bloßer 
Schatten. 771 ) Einen Zufall giebt es in der Welt absolut 

überall da, wo der Abstand von der cpavx. xaxaX. ein zu großer ist, 
doch sein Urteil weise suspendieren, Sext. M. VII, 416: scp’ «>v jxsv 
<pavxaai<I)v oXijt) xi; oüxiu; eaxi diacpopa, ox-yjaexai 6 oo<pö<; xai 
icp 1 wv di xXeito xpoaxixxei, ixi xouxiuv au fxaxaÜYjaexai 
ixepa <b; äXrfte t; vgl. darüber noch Seit. Pyrrh. II, 252 f. und 
236 ff.; Cic. Acad. II, 29, 93 

77 °) Den blinden Fatalismus hat wohl kein Stoiker in so mannig¬ 
fachen Variationen wiederholt, wie Chrysipp. Er definierte das Fatum 
bei Plut. pl. phil. I, 28 (Aet. Diels 323) als: Suvaji.iv xveujiaxix^v xa£si 
xou xavxo; dioiXTrjxtxyjv, oder: eijjiapjiivTf] eaxiv 6 xou xoa|xou Xöfo<;, ^ vop.o$ 
xtüv [dvxaiv] iv xtji xdajiij) xpovoia B'.otxou|i£vüiv, ^ Xops, xafP ov xd p.iv 
^sfovoxa fe^ove xd Zi pvojisva ftvexai ^evrjao'jieva ^evifjaexat; ähnlich 

Stob. I, cap. 5 (Aet. Diels 324); Ps. Galen XIX, 262. Nicht das 
Geringste in der Welt kann ohne das Fatum geschehen, 
Plut. St. rep. cap. 34: ouoi xoüXdyiaxov (-jsveafiai) i) xaxd tyjv xotv 7 jv 
<püaiv xai xaxd xdv ixstvr^ X 07 ov; ebenso Nemes. de nat. hom. p. 292 
Matth., Cic. de fin. III, 22, 73, de nat. deor. I, 15 und III, 6, de fato 

cap. 8 (citiert Aul. Gell. N. A. VI, 2), de divin. I, 55, de fato 4, 7; 

6, 12; 7, 13; 14, 10 und 20. Fatum und Vorsehung galten ihm für 
identische Begriffe, Theodor. Gr. aff. cur. VI, 14: xai Xpuaixxo«; Sa 6 
2xüuxo<; ji 7) d a v diacp epeiv elxe xou siji.apjjLevou xd xaxTjvapcaopivov, eivai di 
xtjv etjiappivTjv xtvyjatv aiotov auveyi} xai xexa^ jievyjv ; ebenso Chalcid. in 
Tim. cap. 144 Wrobel (gegen Kleanthes): Ex quo fieri, ut qnae se- 
cundum fatum sunt etiam ex providentia sint. eodemque modo quae 
secundum providentiam ex fato, ut putat Chrysippus. Vgl. noch 
Euseb. pr. ev. VI, 8; Plut. St. rep. 34 und 47; Minut. felix, Octav. 

cap. 19; Philod. de piet, p. 77 Gomp.; Aul. Gell. N. A. VI, 1 und 2; 

Tzetzes in Hesiod. op. p. 32 Gaisf.; Procul ib. v. 105; Schol. in II. 
0, 69 ed. Bekker. 

7T1 ) Nemes. de nat. hom. p. 299 Matth.: xai xadxas (sc. xd<; opyid;) 
xoxi jiev axo xrj<; ei}i.ap|jivY)<; ijixodiCeafiai, xoxi di jitj ÖTjXov, «><; xdvxa 
xafi’ eijiapjii vrjv fivsxai xai xd doxouxa ecp’ 77 piTv eivai. Mit Recht 
wirft ihm Nemesius vor, daß er damit die Willensfreiheit völlig auf- 
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gehoben habe. Allein Chrysipp suchte sich auf mannigfache Art aus 
diesem Dilemma zu ziehen, d. h. die starre Fatalität aufrechtzuhalten 
und dabei doch einen Schatten der Freiheit zu retten. Die Gründe, 
die er dafür anfuhrt, sind folgende. Es sei ganz richtig, sagt er, daß 
der Mensch seinen Willen bedingungslos der Vorsehung unterordne, 
da es doch vielfach vorkomme, daß der Fuß auch dann durch den 
Morast waten würde, wenn er selbst vernunftbegabt wäre, weil die 
Situation es eben erfordert, vgl. Epikt. diss. II, 6, 9. Das Fatum ist 
eben keine zwingende, sondern nur veranlassende oder ge¬ 
legentliche Ursache des Willens, Plut. St. rep. cap. 47: 0 äs \iyav 
oxt Xpüouncoc oüx aüXOxeXfj xoüxtov alxiav, aXkot xpoxaxctpxxtx^v 
jiovov iicouTio xrjv etjjiap|isvrjv (demselben Einwand begegnen wir auch 
später in der Scholastik, vgl. m. Willensfreiheit etc. S. 112 ff.). Man 
dürfe daher die Hände nicht müßig in den Schoß legen, sondern 
müsse Alles daran wenden, mit dem Fatum übereinzustimmen, Euseb. 
pr. ev. VI, 8. Der Willensbethätigung des Individuums ist aber doch 
noch ein gewisser Spielraum gewährt Der Weise vermag dem Fatum, 
dem der Thor bedingungslos verfallen ist, zuweilen vorzubeugen, Aul. 
Gell. N. Att. VI, 2: ingenia tarnen ipsa mentium nostrarum perinde 
sunt fato obnoxia, et proprieta * eorum est ipsa et qualitas. Wie der 
einmal in Bewegung gesetzte Stein hernach von selbst weiterrollt, so 
auch unser vom Fatum angeregter Wille, ibid: Sicut, inquit, lapidem 
cylindorum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causam 
quidem ei et initium praecipitantiae feceris; mox tarnen ille praeceps 
vohitur , non quia tu id iam facis , sed quoniam ita sese modus eius 
et formae volubilitas habet: sic ordo et ratio et necessitas fati genera 
ipsa et principia causarum-movet; impetus vero consiliorum mentium- 
que nostrarum actionesque ipsa* voluntas cuiusque propria et animorum 
ingenia moderantur. Fragt man aber, wie bei so gearteter Vorherbe¬ 
stimmung eine sittliche Verantwortung möglich sei, so antwortet er, 
Gott sei ebensowenig Mitursache der bösen Handlungen, so wenig das 
Gesetz nicht Mitursache der Übertretungen ist, Plut. de St. rep. cap. 33. 
Deßwegen kann Gott jede Sünde (a^apxTj^ct) als ein selbstverschul¬ 
detes Vergehen bestrafen, Stob. Ekl. II, 216; Plut. St. rep. cap. 35 
(ähnlich bei den Scholastikern, vgl. m. Willensfreiheit S. lil). Das 
Böse muß schon als Entgegensetzung des Guten in der Welt vorhan¬ 
den sein, Plut. St. rep. cap. 35 f. Weitere Versöhnungsversuche, die 
aber samt und sonders unzulänglich sind (Aul. Gell. N. A. VI, 2), 
finden sich im Namen Chrysipps bei Cic de fato 17, 39 und 18, 41; 
vgl. noch fragm. libr. de fato p. 239 Klotz. Auffälligerweise findet 
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nicht 77 *). Die Welt ist vielmehr vom Schöpfer nach weisen Zwecken 
eingerichtet und geordnet Er ist somit Anhänger einer streng teleo¬ 
logischen Anschauung. 77 *) Der Mensch kann daher nichts Besseres 
thun, als sich den Beschlüssen der Weltnatur nnterordnen und 
willig fügen. Ist doch auch das Gesetz, nach welchem wir leben 
und dem wir unbedingten Gehorsam schuldig sind, eine Institution 
der Natur. Es scheint nämlich gerade Chrysipp der eigentliche 
Schöpfer des stoischen Naturrechts zu sein, da die meisten da¬ 
hingehenden Nachrichten an seinen Namen anknüpfen^ 74 ), wie 
denn überhaupt kein bemerkenswerter Punkt der Erkenntnis¬ 
theorie von ihm übersehen worden ist. 775 ) So beschäftigte er sich 

sich unter allen diesen Versuchen gerade derjenige nicht, der von 
Kleanthes überliefert ist, daß nämlich das Verdienst des Menschen in 
der freudigen Zustimmung bestehe, mit welcher er die durch ihn sich 
vollziehenden Beschlüsse, des Fatums begleitet. 

772 ) Gegenüber der Zufallslehre Epikurs negierte er rundweg das 

Vorhandensein irgend eines Zufalls in der Welt, Plut. St. rep. cap. 23: 
to jap dvatxiov oXuk; dvuicapxxov stva*. xai xo aoToytaxov iv Bs xaic 
luXaxxoyievats uit* ivüov xai Xsfoyivaic xaüxat; iiceXeuaeoiv aixiac aBTjXouc 
oicoxpeyetv, ^«vüdvsiv fidxspa x^v opjx^v äjouoa<;. Das ist der 

Determinismus in seiner vollendeten Gestalt. Interessant sind hier 
die dBoyjXoi atxtat, die lebhaft an Spinoza und Leibnitz er¬ 
innern. Eine zufällige Neigung nennt er die Wahl zwischen zwei 
absolut gleichen Dingen, Plut. 1. c.: Xija) os ijv Itu^*v iicixXtoiv, oia 
Ytvsxat, oxav Buetv irpoxei^evujv Bpa'/jiwv 6y.ot.ojv xaxa xd Xoiica, iici xrjv 
ixepav imxXivavxs; Xa|ißdvcuy.sv aox/jv; vgl. noch Cic. de divin. II, 28, 61. 

773 ) Stob. Ekl. I, 444: xo'sfiov B’sivat . . . xoiv ix 9-sä>v xai dvüpumov 
ouax/jjia, xai ix xäv Ivsxa xcoxtov p-jovoxiov. Selbst die Übel in der 
Welt haben einen Zweck, Plut. com. not. cap. 13: die opaivtuv oux 
dypyjoxtoc; xyjv xaxtav iepo; xd 6Xa pYsvrjyisvrjv. 

774 ) Die Belegstellen, die wir Note 551 für die stoische Auffassung 
des Naturrechts zusammengetragen haben, weisen zum größten Teil 
auf Chrysipp zurück, so besonders Stob. II, 184 (ähnlich 190—192 
und 204—206); Philod. de piet. p. 78 Gomp.; Plut. St. rep. cap. 9; 
Cic. de leg. I, 6, II, 4, 5 und passim, de fin. III, 20 und VI, 5; Lact. 
Inst. VI, 8; besonders Anonym, in Hermog. in Spengels Eovcrju)^ 
xiyvr) p. 177, Note 117; Suidas s. v. voyio;. 

775 ) Cic. de fin. I, 20, 6: Quid enim est a Chrysippo praeter- 
missum in Stoicis? 
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beispielsweise am eingehendsten mit der Definition des Zeitbe¬ 
griffs 776 ) und einer Analyse des Kausalbegriffs. 777 ) Den empi¬ 
rischen Grundgedanken der Schule hat er niemals ganz ver¬ 
leugnet, da er sich zu der Behauptung versteigen konnte, selbst 
Eigenschaften, wie Tugenden, Laster und Affekte überhaupt seien 
sinnlich wahrnehmbar. 778 ) Er redet auch der Giltigkeit der Sinne 

776 ) Die Zeit ist unbegrenzt und unkörperlich, Stob. I, 392 H.; sie 
besteht gar nicht virtuell, sondern nur ideell. Es giebt gar keine 
Gegenwart; denn diese gehört zum Teil der Vergangenheit, zum Teil 
der Zukunft an, Plut. com. not. cap. 41; Simplic. in Arist. Phys. 
(Arist. p. 218 2 ) ed. Diels p. 700: xov ypovov Zmorr^a X7)$ xoö xctvxo; 
<püös(u;. Vgl. noch Stob. I, 260 und Petersen, Philos. Chrys. fund. 
p. 166-70. 

77T ) Vgl. Stob. I, 338. Die stoische Unterscheidung von Haupt- 
und Mittelursachen: oüvsxxixor, auvaixta und ouvepyä ahm bei Sextus, 
causa efficiens und superveniens bei Seneca, causae perfectae et prin- 
cipales und causae adiuvantes et proximae bei Cicero, amoc aoxoieX^; und 
xpoxcrcapxTixT] bei Plutarch, xpoxaxapxTixä', ouvaixta, exxixd und ouv- 
exxtxd bei Alexand. Aphrod. (vgl. Göring, Begriff der Ursache in der 
griechischen Philosophie S. 42) ist gleichfalls auf das Mittelalter über¬ 
gegangen. Diese Unterscheidung dürfte ibn Sina zuerst in die ara¬ 
bische Philosophie hinübergenommen haben, vgl. Franck, Dictionnaire 
de la philosophie, s. v. ibn Sina „Ibn Sina cherchait ä rapprocher la 
cause premi&re du monde sublunaire en 6tablissant des chainons inter - 
mediocres. Cette hypothese est toute particuliere a ibn Sina“. Letzteres 
stimmt freilich nicht, da die Theorie der Mittelursachen von den 
Stoikern herrührt und ibn Sina sehr wohl bekannt war, da sie bei 
Alex. Aphrod. de fato 8, 72 ausführlich entwickelt wird. Alexanders 
Schriften und namentlich sein Buch de fato waren aber den Arabern 
sehr geläufig, vgl. oben Note 650. Durch ibn Sina mag diese Theorie 
zuJudaHaläwi gelangt sein, vgl. m. Willensfreiheit etc. S. 18 und 110. 

778 ) Plut. St. rep. cap. 19. Durch die Betrachtung des Weltlaufs 
gelangen wir erst recht zur Erkenntnis des Guten, ibid. cap. 9: oG 
fdp eoxiv aXXa); ouÖ* oixetdxepov ixeXüetv ixt xov x<uv eqocüwv xot xaxwv 
Xefyov . . . ^ <ho x>J<; xoivrjs <puoeu);. Ja, die philosophische Betrach¬ 
tung der Natur hat nur den Zweck, uns auf das Gute aufmerksam 
zu machen, ibid.: ou&’ dkXoo xtvoc svexsv xfjs (püoixfj; ffswpta; xapaXTjxxfj; 
ooorjc, ^ irpo? xyjv icspt cqaü&v f) xax&v Btofoxaoiv; ähnlich Cic. de fin. 
m, 22, 73. * 
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ziemlich eifrig das Wort 77 *), wenn er auch nicht unbedingt und 
ohne jeden Vorbehalt ihnen vertrauen will, denn die Gültigkeit der 
Vernunft tritt bei ihm doch mehr in den Vordergrund, als hei seinen 
Vorgängern. Der Vernunft kommt ein ewiges Dasein zu. 780 ) In 
einem eigens zu diesem Zwecke verfaßten Buch betonte er drin¬ 
gend die Wichtigkeit des Vernunftgebrauchs zur Erkenntnis der 
Wahrheit. 781 ) Dieser hervorragendste Repräsentant der formalen 
Logik, dessen Lösungen von Syllogismen noch nach Jahrhunderten 
bewundert wurden 782 ), konnte nicht umhin, den Vernunftschlüssen 
eine entscheidende Bedeutung bei der Erkenntnis der Wahrheit 
einzuräumen. Die rohe sinnliche Erfahrung muß erst vermittelst 
der Vernunft geläutert und destilliert werden, bevor sie zur an¬ 
erkannten Wahrheit wird. Es dürfte sonach die Annahme ge¬ 
rechtfertigt sein, daß die in der Stoa allgemein gebräuchliche 
Stufenfolge von atbÜTjcn;, (pavxacna, xaxdXr)<|rt;, Ivvota, xptxiqpiov ihre 
schulmäßige Formulierung erst von Chrysipp erhalten hat. Ja, 
eine dahinzielende Äußerung Plutarchs, wonach Chrysipp erst in 
die Theorie der itpdXrj^t; und fwoia Ordnung und System ge¬ 
bracht hätte 788 ), wird wohl dahin zu verstehen sein, daß er den 


77 *) Vgl. oben Note 767. 

78# ) Stob. II, 444 (Schol. Cod Farnes, zu Stob. I, 260): T&v 
o'vxiuv xd pev xai x>jv oujiav xai xtjv piv ivepyetav iyei attuvtov, otov 6 
voü;' xoüxoo ydp rj ouaia axivrjxo; xai ij ivspyeta dp.exaßaxo;. ‘0 piev y dp 
iveauxtj) xotvxa . . . . -q di xaxa piv xrjv odstav aiamo; eaxt, 
ouds yap xaxa pitxpdv av^rfielaa eysvexo dXX* i£ apyiä; xeXeta 

iyevsxo. 

781 ) In seinem Werk xepi xfj; xoö Xdyoo yprjasco; (citiert D. L. VII, 
202 und Plut. St. rep. cap. 10) ermahnt er zum Gebrauch der Ver¬ 
nunft: itp6; JUV yap xrjv xajv dXyjüidv eupeatv dst )rprjoüai auxyj, Plut. St. 
rep. cap. 10; ebenso Cic. de nat. deor. II, 14, 38: nihil est autem 
mente et ratione melius; vgl. noch Cic. de fin. IV, 11, 28. 

782 ) Vgl. beispielsweise Gregor von Nazianz, Oratio XXX, p. 199 
Migne. 

™) Plut. comm. not. cap. 1: xov ds xepi xd; icpoX/jcj>st; xai xd; 
ivvota; xapa^ov etcpeXwv xavxdxaoi, xai dtopüuxja; exa'ax7]v, xat 
üsjievo; ei; xd oixstov. Das heißt doch wohl, daß Chr. die etwas 
schwankenden *und verschwommenen erkenntnistheoretischen Begriffe 
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Instanzenzug der Erkenntnis, die mit der aiafa)ais beginnt und erst 
in der fvvota vollendet ist, genauer präzisiert und schärfer abge¬ 
grenzt hat. Seine bekannte Vorliebe für das Klassifizieren und 
Schabionisieren fordert geradezu zu der Ansicht heraus, daß die 
von uns als allgemein stoisch entwickelte Erkenntnistheorie, nach 
welcher die vollendete, gesicherte Erkenntnis die oben angedeutete 
Stufenreihe zu durchlaufen hat, ihre schulfeste Einkleidung von 
ihm erhalten hat. Bestärkt werden wir darin noch durch die 
Thatsache, daß auch die rationalisierende Tendenz, die sich bei 
allem Empirismus durch den Stoizismus hindurchzieht, bei ihm 
zum Ausdruck gelangt war. Wir wissen bereits, daß er die 
irpoAr^ic, die eine so zweideutige und zwiespältige Rolle in der 
stoischen Erkenntnistheorie gespielt hat, zuerst in die Schule ein- 
geftihrt und an die Stelle des zenonischen dpftoc Xo'-yoc gesetzt 
hat. 784 ) Daran nicht genug behauptete er in seiner Polemik gegen 
Epikur, der das Dasein der Götter angezweifelt hatte, der Mensch 
habe ein natürliches, angebornes Ahnen vom Wesen der Götter. 78 *) 
Ja, er ging selbst so weit, eine angeborene Disposition zur 
Tugend, wie zum Laster anzunehmen. 788 ) Auch legte er auf die 
xotval Iwoiat, die Kleanthes mißachtet hatte, das höchste Ge¬ 
wicht. 787 ) Ein weiteres Zeichen seiner rationalistischen Tendenz 
ist der Umstand, daß er die Sprache für ein Produkt des Ver¬ 
standes erklärt und das 7)7ejxovtx6v mit der Sidfvota identifiziert 


zu einer systematischen Ordnung und straffen Präzisierung ge¬ 
bracht hat 

784 ) Vgl. Hirzel a. a. 0. II, 10 und 183, 194 und 198 1 und 2 . 
Weiteres oben Note 505. 

785 ) Plut. St. rep. cap. 38: £xxu>v evvouhv, a<; I^opev irepl ffe&v, 
suepYSTtxoüs <ptXavOpa)iuou; £jCtvooDvxe<;. 

786 ) Aul. Gell. N. A. VI, 1: Sic hercle, inquit, dum virtus homini- 
bus per consilium naturae gignitur, vitia ibidem per affinitatem con- 
trariam nnta sunt; vgl. noch ibid. VI, 6 und Galen de plac. Hipp. V, 
330 K, 297 M.: Es giebt su^oyoi, die eine gute Disposition mit zur 
Welt bringen. Allerdings werden diese Auslassungen durch die Notizen 
der Note 778 wesentlich gemildert, da dort die Begriffe des Guten als 
ein Produkt der Beobachtung und Erfahrung hingestellt werden. 

787 ) Galende plac.Hipp. V, 290 K., 255 M. und oben Note 505. 
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hat.™) Und doch würde man entschieden fehlgehen, wollte man 
ihn auf Grund dieser Anzeichen zu einem ausgesprochenen Rationa¬ 
listen stempeln. Mag er in der Hitze des Gefechts dem Rationa¬ 
lismus einige weitgehende Zugeständnisse gemacht haben, so wollte 
er doch die empirische Grundtendenz nicht erschüttern, ge¬ 
schweige denn völlig preisgeben. 

Hätte Chrysipp wirklich nur den Verstandesbegriffen Realität 
zuschreiben wollen, dann müßte er sich der platonischen Ideenlehre 
angenähert haben. Das Gegenteil war aber der Fall. Er verwarf 
die Ideenlehre ebenso, wie seine Vorgänger. 789 ) Auch erklärt er in 
voller Übereinstimmung mit dem Nominalismus seiner Lehrer die 
Gattungsbegriffe für voirjxa d. h. für leere Gedankendinge. 790 ) Denn 
daß auch er diese Gedankendinge nicht für real existierend an¬ 
gesehen hat, ersehen wir aus seiner Theorie des Kriteriums der 
Wahrheit, die wohl erst durch ihn ihre starke Ausbildung er¬ 
fahren haben dürfte. 791 ) Nicht abstrakte Vernunfterkenntnisse 
hielt er für das Wahrzeichen der Realität, sondern die at^cjtc 
und 7rp6Xrj4»tc- 7Ö2 ) Wie diese Kriterien aufzufassen seien, haben 
wir bereits früher entwickelt, indem wir den Nachweis geführt 

788 ) Galen 1. c. V, 243 K., 204 M.: xotouxoi; he ot>|Ji<pü>v(jt)<; xai xtjv 
ötavoiav d'fopiCojxevot Xifouaiv ouxijv iü7]^v etvat Xo^ou; Philod. de 
piet. p. 83 G.: Tij> 8s X7}v cpiuv^v ix xrj; xscpaX^c ixxptveoüat XifSlv XT ^. 
Über die Identität von ^s^ovixöv und öiavota vgl. Galen 1. c. V, 
272 K., 235 M. 

789 ) Simplic. in Categ. f. 26 E.: x«i jap 6 Xpciannuoc aicopet xspl 
xrj; tösa;, ei xoöe xi p7]Ü7jasxai; Procl. Comm. ad Euclid. lib. IV, ed. 
Basel p. 103: Ta ouv xoiaOxa x<I>v Oewpr] jjiemov, io; (prjoi Tejiivo;, änei- 
xaCev 6 XpuoutKoz xai; iösat;, io; jap ixetva». xu>v amptov iv icspaotv 
(bpiopivoi; xrjv ^ivsotv ftep»Xa|i.ßdvoo3iv, ooxio; xal iv xouxol; x&v dixeipiov 
iv wpiopivGi; xorcoi; r\ iueptXY]<|>i; (lupdXrjtJn;?) jivsxal. 

799 ) Stob. flor. I, 103 Gaisf.^Stob. Ekl. cap. 50 (Aet. Dieis 398): 
XpooiTCTCo; xö jjlsv fivixov vorjxdv. Daß aber die Gattungsbegriffe 
(vo7)xd) der Realität entbehren, haben wir bereits früher dargethan. 

791 ) Origen, contra Cels. I, 40 p. 79 Lom. hebt es ganz besonders 
hervor, daß Chrys. die Theorie der Kriterien ausgebildet hat. 

7 ") D. L. VII, 54: xpixrjpie/ iprjötv eivai ofoürjaiv xai xpoXrjtj#iv; vgl. 
oben Note 603. Kurz vorher heißt es bei Diogenes, Chrysipp habe 
die xaxaXrjiuxix^ tpavxaoia für das Kriterium erklärt. 
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haben, daß weder die atbÜTqsic, noch die 7rp6Xiq<|rtc ein unmittel¬ 
bares, sondern nur ein vermitteltes, indirektes Kriterium sind™); 
das einzige wahre Kriterium ist daher nur die <pavxa<j(a xaxaXr^xtx^. 
Bedenkt man nun, daß die ^otvxaata xaTaX7)7rxtx^ uns durchweg als 
das allgemein übliche und gebräuchliche Kriterium der Stoa über¬ 
liefert wird und erwägt man andererseits, daß die allgemein¬ 
gültigen stoischen Lehrsätze ihre straffe Ausprägung erst durch 
Chrysipp erhalten haben, dann wird man keinen Anstand nehmen, 
in ihm auch den Ausbildner der <pavx. xaxocX. als Kriteriums zu er¬ 
blicken, zumal er bei Sextus als der eminente Vertreter dieser 
Lehre erscheint. 794 ) Auch ein indirekter Beweis läßt sich dafür 
führen, daß er in der <pavx. xaxaX. die höchste Norm der Wahr¬ 
heit erblickt hat. Zunächst sei nämlich festgestellt, daß er das 
Ding an sich von seiner Erscheinungsform sehr wohl zu unter¬ 
scheiden wußte. 795 ) Die Erscheinung der Dinge galt ihm nicht 
für schlechthin wahr, da er eindringlich und nachdrücklich vor 
der 865a gewarnt hat. 795 ) Die Erscheinungsformen enthalten nur 
eine mögliche Wahrheit, die erst durch Erfahrung und Ver- 
nunffcschlüsse bestätigt und befestigt werden muß, da dem Mög¬ 
lichen sehr wohl Unmögliches folgert kann. 797 ) Oberster Richter 
in der Entscheidung über Wahr und Falsch ist die Vernunft, die 
aber ihrerseits sich aus Erfahrungsbegriffen und Vorannahmen zu¬ 
sammensetzt. 798 ) Diese Vernunft zielt aber in ihrem letzten 


793 ) Ygi # 0 t, en Note 593. 

794 ) Oben Note 339 u. ö., vgl. übrigens Note 767. 

795 ) Die Dinge an sich (xu-p'avovxa) erwähnt Chrysipp bei Sext. 
Pyrrh. II, 7 und adv. M. VIII, 11;* Joh. Philop. in Anal. pr. Yen. 
1536, cap. 60. 

7M ) Galen de plac. Hipp. V, 367 K., 337 M. Er hat sogar ein 
eigenes Werk darüber geschrieben, vgl. D. L. VII, 201: icpoc xo ^ 
8o£döe'.v xov aocpov. 

797 ) Alex. Aphr. in Anal. pr. I, 15 (Arist. p. 34»), p. 177 ed. 
Wallies (Akademie-Ausgabe): Xpooticxo; 8e Xepav prfikv xtoXueiv xal 
Suvaxtp a&yvaxov erceoüat. 

™) Galen, de plac. Hipp. V, 445 K., 422 M.: Xd-joc . . . io; loxiv 
ewot&v xal xpoXrj<|>eujv d^poia^a; ebenso ibid 456 K., 434 M. 
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Grunde auf die Wissenschaft ab.™) Und worin besteht die 
Wissenschaft? Inder xaxaXr^tc, wie es allgemein heißt 8M ) Man 
sieht hieraus klar, daß ihm die xaxaX. (pavrauia letzter Zweck and 
oberste Instanz der Erkenntnis war. Das involviert jedoch ein 
zähes, beharrliches Festhalten am Empirismus. Bildet der empi¬ 
rische Vernunftschluß das höchste Kriterium der Wahrheit, dann 
ist der Empirismus nicht aufgegeben und verleugnet, sondern voll 
behauptet und aufrechtgehalten, wenn auch zuweilen auf Kosten 
der Konsequenz. Denn so viel glauben wir mit Evidenz festge¬ 
stellt zu haben, daß Chrysipp die empirische Grundtendenz der 
Stoa wohl beibehalten, aber dabei dem Rationalismus doch be¬ 
denkliche Zugeständnisse gemacht hat. 


Kapitel XU. 

Die mittlere Stoa. 

Mit Chrysipp war die philosophische Schaffenskraft der Stoa 
vorerst erschöpft. Und hat das Auftauchen überragender Männer schon 
ohnehin ein Brachliegen der Halb- und Mittelbegabten im Gefolge, 
so trat hier vollends der Umstand hinzu, daß Chrysipp das philo¬ 
sophische System der Stoa in allen seinen Teilen abgeschlossen 
und abgerundet hatte. Wohl konnten seine Nachfolger noch 

™) Plut. comm. not. cap. 25: tot; pp xsXo; ijpo|iivotc x>jv iiuta- 
x>j|Jiyjv dvo|ioXopT. 

8i0 ) Der Titel eines Werkes bei D. L. VII, 201 lautet bezeichnen¬ 
derweise: Ilepi xaxaX>5<]>eiuc xat sTCtoxy}|irj(; xai ayvoia;, ff*. Auch leitete 
er alles Gute von der Eiuiaxrjinf; ab, Galen de plac. Hipp. V, 596 K., 
592 M.: xaXcoc pp axavxa yivo 3 xovXü>v xs xat xpaxxdvxtov äv 6 

ßtoc xaxoixotxo xaxa eTütaxT^pirj v, xaxto<; hi xai ytvoaxovxüjv xe 

xai xpaxxdvxajv xaxa dyvotav, tu; auxo; 6 Xpuatxico; ßouXexa». Danach 
dürfte es wohl feststehen, daß die häufig wiederkebrende Definition 
der Exloxyjptr], die man bald als xaxaXrj<]uv aocpaX^j, ajjiexri&exov, 
ajjLsxarcxoDxov, etc. dargestellt hat von Chrysipp aufgestellt worden ist 
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einzelne unausgeglichene Schroffheiten glätten, einzelne auffällige 
Unebenheiten abfeilen; aber durchgreifend umgestalten konnte 
man dieses System nicht mehr, ohne den Geist des Stoizismus zu 
verleugnen oder doch erheblich zu schädigen. Namentlich in der 
Dialektik hatte er das System mit so überquellender Kraft aus¬ 
geführt und fortentwickelt, daß seinen Nachfolgern schlechterdings 
keine Möglichkeit geboten war, hier noch einmal den Hebel an¬ 
zusetzen und den Meister zu überbieten. Zudem trat das Inter¬ 
esse für dialektische Fragen immer mehr und mehr hinter der 
Ethik zurück. Es wird uns daher nicht wundern, wenn wir in 
der Folgezeit eine völlige Vernachlässigung der Erkenntnistheorie 
antreffen. Nur sporadisch tauchen bei den mittleren Stoikern 
Bemerkungen auf, die uns bezeugen, daß das Interesse für 
die Erkenntnistheorie auch hei ihnen nicht ganz erloschen und 
erstorben war. Nebenbei wollen wir noch bemerken, daß die von 
uns bereits im ersten Bande vorgeschlagene Zusammenfassung der 
Stoiker von Diogenes bis Seneca unter dem Namen „Mittelstoa“ 
sich hier ganz besonders bewährt, ja als dringend notwendig er¬ 
weist. Und haben wir schon früher gezeigt, daß sich die jüngere 
Stoa durch ihre markante, charakteristische Eigenart, durch ihr 
augenfälliges Zurückgreifen auf die älteren Häupter der Schule 
von der „Mittelstoa“ scharf unterscheidet, so werden wir hier 
diese Behauptung bestätigen und erweitern können. Wir werden 
nämlich die auffällige Beobachtung machen können, daß die in 
der Mittelstoa fast ganz vergessene und verschollene Erkenntnis¬ 
theorie in der Neustoa zu neuem, jugendfrischem Dasein erhoben 
wurde. Es ist dies ein Beweis mehr, wie mißlich es ist, die 
Geistesarbeit von Jahrhunderten in ein kahles Schema einzu¬ 
zwängen, da man Gefahr läuft, Männer verschiedener Jahr¬ 
hunderte, die in ihrer Denkweise zuweilen toto coelo auseinander¬ 
gehen, unter eine gemeinsame Kubrik zu bringen. 

Der Babylonier Diogenes war nicht nur nomineller Nach¬ 
folger, sondern in Wirklichkeit geistiger Erbe Chrysipps, so daß 
er vielfach als Haupt der jüngeren Stoiker angesehen worden 
ist. 8 * 1 ) Die Dialektik seines Meisters hat er mehr nach der 

8fl ) Vgl. Cic. Tusc. quaest. IV, 3, de senect. cap. 7, wo ihm nach- 
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grammatischen und sprachphilosophischen Seite hin fortgebildet. 8 * 2 ) 
Wenigstens werden ihm viele sprachphilosophische Bestimmungen 
in den Mund gelegt. 8 * 3 ) Einzelne Fragmente seiner Lehre lassen 
darauf schließen, daß er auch spezifisch erkenntnistheoretischen 
Fragen nicht ferngestanden haben kann. Abgesehen davon, daß 
er eine oiaXexTtx^ te/vtj verfaßt hat 8 * 4 ), besitzen wir noch von ihm 
eine pathologische Definition des Willens. Den ersten Antrieb 
zum Willen erhält nach Ihm der Mensch durch ein Verdampfen 
der Seele. 808 ) Ein Zeugnis seines Festhaltens am Empirismus ist 
seine Ableitung der Kunst aus der xaxdX^^ic 8 * 6 ), die ja bekanntlich 
rein empirischen Ursprunges ist. Fügen wir noch hinzu, daß er 
ein Werk de divinatione hinterlassen hat 808a ), das wohl auch 
erkenntnistheoretische Fragen behandelt haben dürfte, so ist alles 
erschöpft, was wir von seiner Dialektik wissen. 

Etwas reichlicher, wenn auch immer noch dürftig genug, 
fließen die Quellen über den Nachfolger des Diogenes, Anti- 


gerühmt wird, er habe den Stoizismus zuerst in Eom heimisch ge¬ 
macht. Magnus et gravis Stoicus nennt er ihn de off. III, 12, 51. 

8#2 ) Cic. de orat. II, 38; vgl. dazu Steinhart bei Ersch und Gruber 
8. v. Diogenes aus Babylon. 

8il ) Davon zeugt seine Schrift izspi «ptovyj«; xeyvrj; vgl. darüber 
Thiery, dissertatio de Diogene Babylonio p. 91. Krische, Forschungen 
S. 484 1 hält mit Rossini, Praef. ad Philod. §. 14—16 dieses Werk für 
identisch mit dem von D. L. VII, 71 citierten Buch fciaXexn xij xiyvr ), 
ohne diese Vermutung hinreichend zu motivieren. Über die <pu>v^ hat 
Diogenes so manche Bestimmungen formuliert, die später Gemeingut 
der Schule geworden sind, vgl. Bd. I, S. 181, wo noch hinzugefügt 
werden muß, Simpl, in Arist. Phys. III, 1 (Arist. p. 201»), p. 426 
Di eis: xai ot dkpa TueiuX7]Y|ievGv -yjv cpiuvrjv cnuo&i&övTei;, warcep Aio- 
'(£vr)<; 6 BaßuXtuvios <7jxapTcfvouoi. 

8 * 4 ) D. L. VII, 71; Thiery 1. c. und vorige Note. Nach Cic. Acad. 
pr. II, 39, 98 soll sogar Karneades seine Dialektik erst durch Dio¬ 
genes erhalten haben. 

8## ) Thiery 1. c. p. 54; Bd. I, Note 182 und 360. 

80 *) Cic. de fin. III, 15, 50: cognitiones comprehensionesque rerum, 
e qutbus efficiuntur artes . 

8 ** a ) Cic. de divin. I, 36. Des Diogenes Ansichten hierüber sind • 
entwickelt bei Cic. de div. I, 29, 84, II, 43, 90 ff. und 49, 101. 
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pater von Tarsus. Dieser sonst wenig bekannte Stoiker scheint 
in eine besonders scharfe Polemik gegen die Skeptiker verwickelt 
gewesen zu sein. 807 ) Das meiste Interesse mag ihm wohl die 
Frage nach dem Kriterium der Wahrheit abgewonnen haben, 
wenngleich er auch sonstigen logischen und erkenntnistheoretischen 
Problemen nicht fernstand. 818 ) Seine vorwiegende Beschäftigung 
mit dem Kriterium, über dessen Wesen er eine bemerkenswerte 
Äußerung hinterlassen hat 809 ), geht besonders aus seinem treffen¬ 
den Einwand gegen die Skeptiker hervor. Hatten diese mit 
apodiktischer Gewißheit behauptet, man könne nichts mit absoluter 
Sicherheit für wahr erklären, so wirft er ihnen mit Hecht vor, 
daß sie doch das Eine mit unbedingter Sicherheit glauben, daß 
man nichts wissen könne. 810 ) Gäbe es überhaupt nichts Gewisses, 
dann müßten sie folgerichtig daran zweifeln, ob wir etwas 
wissen können, aber nicht kurzweg behaupten, es gäbe kein 
Wissen. Hierin scheint Antipater sich mehr Chrysipp anzunähern. 
Ein weiteres Zeichen seines Anschlusses an diesen Vorgänger ist 
seine Auffassung des Verhängnisses 811 ), sowie seine Ansichten über 
die au^xaxaßedic 812 ), die ein chrysippeisches Gepräge tragen. Hin¬ 
gegen scheint seine Äußerung, der Gottesbegriff käme durch 


807 ) Plut. de garrul. cap. 23, citiert bei Hirzel a. a. 0. U, 249. 

808 ) Cic. Acad. II, 6: Antipatrumque Stoicum, qui multis in eo 
fuisset, reprehendebant. Von seiner Beschäftigung mit der Logik 
zeugt auch seine Theorie der Definition D. L. VII, 60: "Opo; Bs eoav 
Xo^oc xaxa avaXoatv <kapxiCdvxa)c ex^spojtevoQ. Auf seine ausgebreitete 
Thätigkeit in der Logik weist auch hin Simplic. in Arist. Categ. 
fol. 54. 

8I9 ) D. L. VII, 54: Kpixifjpiov Bs T7j<; dlrjüs(a<; tpotoi xufxdveiv rqv 
xaxaXyjTcxtxrjv <pavxao(av, xouxsoxi xqv <kd ufttfpxovxoc, xaüd qprjot . . 
’Avxkaxpoc. 

8t# ) Cic. Acad. II, 9, 28: Sed Antipatro hoc idem postulante, 
quum diceret, ei, qui affirmaret nihil posse percipi ’, eonsentaneum esse 
unurn tarnen ülud dicere percipi posse, ut alia non possent, Caraeadee 
-acutius resistebat. Genau dasselbe Acad. II, 34, 109. 

81t ) Stob. Ekl. I, 178. 

8I2 ) Plut. St. rep. cap. 47. 
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evap 7 eta zustande 8 ' 3 ) darauf hinzudeuten, daß er mit Kleanthes 
denselben nicht für angeboren, sondern für ein Produkt der 
empirischen Schlußfolgerung hält. In dieser Annahme werden wir 
durch die Nachricht Epiktets bestärkt, nach welcher Antipater 
sich vielfach an Kleanthes angelehnt haben soll. 8I4 ) Gleich seinem 
Lehrer Diogenes verfaßte auch er ein Buch de divinatione 81 *), 
von welchem anzunehmen ist, daß es auch erkenntnistheoretische 
Probleme behandelt hat. Im übrigen sei nur noch bemerkt, daß 
jenes Platonisieren, das bei Panaetius und Posidonius zu ent¬ 
schiedenem Durchbruch gekommen war, auch bei Antipater bereits 
leise und schüchtern auftritt. 816 ) 

Beim Rbodier Panaetius tritt die Dialektik vollends in den 
Hintergrund. So schöpferisch gestaltend er in der Ethik auftrat 
— sein Buch rcepl xou xaß^xovroc war bekanntlich die Vorlage 
zu Ciceros de Officiis 817 ) — so kümmerlich mag seine Dialektk 
gewesen sein. Van Lynden, der Bearbeiter der Philosophie des 
Panaetius, kennt kein einziges Fragment der Dialektik. 818 ) Dieser 
klarste Geist der Stoa, wie ihn Zeller neuerdings genannt hat 819 ), 
Panaetius mag einen Widerwillen gegen die haarspaltenden Finessen 

8,s ) Plut. St. rep. cap. 38. Über diese ivap’fs *.<z vgl. noch Cic. 
Acad. II, 6 (von Antipater). 

8U ) Epikt. diss. II, 19, 2. 

81 *) Cic. de div. I, 3, 6. Antipaters Ansichten darüber sind ent 
wickelt Cic. de div. I, 39, 34 und 54, 123, II, 70, 144, Acad. pr. 

6, 17, 9, 28 und 34, 109. 

8I# ) Clem. Alex. Strom. V, 254 Sylb.; vgl. Hirzel H, 256. 

817 ) Vgl. C. Thiaucourt, essai sur les traitds philosophiques de 
Ciceron et leurs sources grecques, Paris 1885, p. 304 ff. 

818 ) Van Lynden, de Panaetio Rhodio p. 67: praecepta quidem 
dialectica Panaetii nulla de nobis in veterum libris memorata obtule- 
runt. Aus D. L. VII, 41 wissen wir, daß er die Philosophie mit der 
Physik begann. Weswegen Panaetius die Dialektik perhorreszierte, 
darüber giebt uns Cicero de fin. IV, 28 Aufschluß: Stoicorum triste 
tiam et asperitatem fugiens, nec acerbitatem sententiarum, nec disse- 
rendi spinas probavit , fuitque in altero genere rmtior , in altero illustnor, 

8t# ) Zeller im Comment. in honorem Theod. Mommsen, Berlin 
1877, S. 402. Cic. Acad. II, 33, 107 nennt ihn princeps Stoicorum^ 
de legib. III, 5 spricht er von ihm als magno homine et in priini* 
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einer unfruchtbaren Dialektik empfunden haben. Daher mochte 
wohl seine Abneigung gegen die Logik überhaupt rühren. 820 ) Nur 
einzelne mit der Erkenntnistheorie lose zusammenhängende Pro¬ 
bleme haben hei ihm Beachtung gefunden. So dürfte er beispiels¬ 
weise in seinem Buche rcepl TrpovotoK 821 ), das der Darstellung in 
Ciceros de natura deorum als Quelle gedient hat 822 ), der Frage 
nach der Vereinbarkeit der Willensfreiheit mit dem Fatum näher¬ 
getreten sein. Einer besonderen Pflege dürften sich hei ihm die 
grammatischen (und wohl auch sprachphilosophischen) Studien er¬ 
freut haben. Darauf verweist namentlich eine Quelle, die bisher 
den Forschern entgangen ist. 823 ) 

Der vielseitige Posidonius, der hei nahezu allen Philoso¬ 
ph emen der Stoa seine Meinung, wenn auch durchweg in wenig 
origineller Weise geltend gemacht hat, konnte natürlich auch dem 
Erkenntnisproblem nicht ganz aus dem Wege gehen. Freilich 
war die Behandlung desselben seitens dieses sonst so breitspurig 
angelegten Philosophen immerhin noch dürftig genug. Er hält 
zwar die einzelnen Teile der Philosophie für untrennbar, giebt 
aber gleichwohl einen Gradmesser der Wertschätzung jener Teile 
an. Die Physik gleicht dem Blut und Fleisch, die Logik den 


credito und de fin. IV, 9, 23 lobt er ihn als homo inprimis ingenuus 
et gravis. 

82 °) Vgi # steinhart bei Ersch und Gruber s. v. Physik und 
Note 818. 

821 ) Cic. ad Att. 13, 8. 

822 ) Speziell der Passus des zweiten Buches de natura deorum 
über die iupovo'.a scheint aus des Panaetius gleichnamigem Buch zu 
stammen, vgl. Thiaucourt 1. c. p. 237 f; Hirzel a. a. 0. I, 194—197, 
211 f. und über ein Fragment aus dieser Schrift II, 803 l . 

823 ) Vgl. Papiro Ercolanese, ed. Comparetti, Col. 69 p. 94: 6 os 
Ilavamos xat tov ^payt|iaTtxöv .... Die jetzt folgende Lücke ist 
wohl dahin auszufüllen, daß er die Grammatik gepflegt hat. Hirzel, 
a. a. 0. II, 260 bemerkt, Diogenes Babylonius sei in seiner Sprach¬ 
philosophie Vorläufer des Panaetius gewesen, der sich besonders 
durch seine Reinigung der Sprache hervorgethan hat, vgl. Hirzel II, 
378 ff. u. 1. 

Berliner Studien. VII, l. 23 
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Sehnen und Knochen, die Ethik der Seele des Menschen. 824 ) 
Innerhalb der Logik wies er auch der Dialektik speziell ihre 
Stelle an; sie soll die Wissenschaft vom Wahren, Falschen und 
Mittleren sein. 824 ) Offenbar versteht er also unter der Dialektik 
vorzugsweise die Erkenntnistheorie, wie er denn auch die Ein¬ 
teilung der Dialektik in voces und res von der alten Stoa über¬ 
nommen hat. 826 ) Seine erkenntnistheoretische Polemik richtete 
sich augenscheinlich in erster Linie gegen den skeptischen Ver¬ 
zicht auf jedes Urteil (6*a?(Wa). 827 ) Diesen Anschauungen gegen¬ 
über, die ja dazu angethan sind, die Grundlagen der gesamten 
Philosophie aufzulockern, betonte er in seiner Schrift Tiepl xpixr)- 
ptou 828 ) das Vorhandensein eines Kriteriums der Wahrheit recht 
energisch. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Posidon bei seiner 
Bestimmung des Kriteriums auf den <$pßö; Xoyoc Zenos zurtickge- 


8 - 4 ) Sext. M. VII, 19: 6 os UossiBujvio;, ettsi xä pzv pif/q X7j; cp'Ao- 
aocpia; ayyoptaxa iaxiv akh/fLiav, xd ZI cpuxa xü>v xaprtuv EXEpa ö-£a)pEtxai 
xai xd XEiyr] tüjv cpuxojv xsyü>pi3xai, £ip(p pdXXov eixa'Cs’.v f^iou xtjv (piXo- 
aocpiav. aipaxi jaev xai aap£i xo cpuaixdv, 03x301; 03 xai vsopol; xo Xo-p- 
xdv, 03 xo r^ixdv. Danach ist D. L. VII, 40 zu berichtigen. 

Ebenso ist die Nachricht D. L. VII, 39, nach welcher Posidon drei 
Teile (uspr,) der Philosophie unterschieden haben soll, dahin einzu¬ 
schränken, daß er diese Scheidung blos formell, nicht inhaltlich vor¬ 
genommen hat, da ihm die Philosophie nach Sextus für ein untrenn¬ 
bares, organisches Ganzes galt. 

825 ) D. L. VII, 62: ota/Uxxixr^ Zi iaxiv (u><; cpjai IIo33*B(6vio;) sz'.axrj- 
py] äkrft Av xai <{>cU 0 a)v xai ouosxsptov, 

826 ) Quinctil. Inst. or. III, 6, 37: In duo et Posidonius dividit, 
vocem et res. In voce quaeri putat, an significet „quid, quam multa, 
quodammodo“; in rebus coniecturam, quod xax’ aiaÜTjaiv vocat; et 
qualitatem et finitionem, cui nomen dat xax’ swotav, et ad aliquid. 
Unde et illa divisio est, alia esse scripta, alia inscripta. Die Gegen¬ 
überstellung von xax’ atsörjSiv und xax’ Iwoiav verdient Beachtung. 

6il ) D. L. VII, 129: ooxsT Be aoxoi; pyjxs (Bta suppl. Bake) xrjv 
oia^wviav ucpi 3 xaa^at ipiko Sofias* £~st xlp Xojtp xouxcp ~po\sh|>£tv o^ov xov 8{ov 5 
üj<; xai IIosctBtwviö; cpyjoiv sv xot; Ilpoxpsicxixot;. Über die Bta<p«ma vgl- 
noch Cic. Acad. II, 4, 10; D. L. IX, 104 (Bake, Posidonii reliquiae 
p. 38). 

8J8 ) D. L. VII, 54; vgl, dazu Hirzel II, 16. 
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griffen hat 829 ), womit wir indes nicht ausgesprochen haben möchten, 
Posidon habe die stoische Erkenntnistheorie mit der platonischen 
versöhnen wollen, wie Hirzel will. Die Kluft zwischen dem ent¬ 
schiedenen Rationalismus Platos und dem Empirismus der Stoa 
war eine so tiefe und riesengewaltige, daß sie unmöglich über¬ 
brückt werden konnte. Wer den Sinnen ein so unbedingtes Ver¬ 
trauen entgegenbringt, daß er sie zum Kriterium der sinnlichen 
Erscheinungswelt erhebt, wie uns von Posidon berichtet wird 889 ), 
der hatte am allerwenigsten das Bedürfnis, die Vermittelungsbrücke 
zwischen diesen unausgeglichenen Gegensätzen zu schlagen. Und 
wenn er die Mathematik nicht für eine abstrakte Vernunft- 


829 ) Hirzel II, 16 und 531 ff. führt aus, daß Posidon sich jenen 
älteren Stoikern, von denen er D. L. VII, 54 (worüber Note 549a zu 
vgl. ist) berichtet, sie hätten den opfro; >.070; für das Kriterium er¬ 
klärt, angeschlossen habe. So zutreffend diese Bemerkung auch sein 
mag, so vermögen wir darin doch keine Hinneigung zum Platonismus 
zu erblicken. Wir werden vielmehr nach weisen, daß Posidon den 
stoischen Empirismus in keiner Weise angetastet oder gar aufgegeben 
hat. Zur Frage des Kriteriums bei Posidon hat Bake 1. c. p. 231 noch 
Sext. M. VII, 93 zu Unrecht herangezogen: os äpyrj xyj; tujv oXü>v 

üuoaTCtasa)^ aptßyLÖ^ oioxato xpixqs xiüv xavxtov oox ajiixoyos 

u>v xijc xooxou xaXoixo av apiüjxo^. Diese Worte gehören — 

vgl. Hirzel S. 532 1 — nicht mehr zu den Schlußfolgerungen Posidons. 

83# ) Sext. M. VII, 93 (nicht I, 93, wie Hirzel irrtümlich citiert): 
xal ü)Q to |jiv cpYjaiv 6 lloasiöiovtog, xov nXoxtovo; Ttjxaiov 

jasvoc;, 07:0 xijc; <pu>xo£eBouc xaxaXa|xßav£xai, >5 os <pa>vy] oxo x?j; 

deposiooos axoi)«;, oüT(ü xal 75 *c<hv oXtov cpuat; oxo au^vou; o'fstXst xa- 
TaXajxßaveoffai xoö Xo'yot'. Hirzel selbst giebt a. a. 0. S. 532 zu, 
daß in diesen Worten das Eingeständnis Posidons enthalten ist, die 
Sinne allein seien für die Sinnenwelt Kriterium der Wahrheit. Auch 
in der Note 826 haben wir gesehen, daß Posidon dem xax’ Iwotav das 
xax’ ofolb]aiv gegenüberstellt. Vgl. noch Stob. Ekl. I, cap. 52 (Aet. 
Diels 403), wo Pos. die pasic auch aujA<püai<; nennt. Wenn aber ein 
Philosoph der sinnlichen Wahrnehmung eine so weite Machtsphäre 
eingeräumt hat, daß er ihr die Entscheidung über Wahr und Falsch 
für die ganze Sinnenw r elt überläßt, wie dies hier von Posidon bezeugt 
ist, dann kann von einer Annäherung an die Erkenntnistheorie Platos 
schlechterdings nicht Rede sein. 

23* 


Digitized by V^rOOQie 



356 


Wissenschaft, sondern nnr für ein Mittelding hielt zwischen sinn¬ 
licher Erfahrung und Abstraktion 831 ), so war er dennoch nur 
wenig geneigt, dem Platonisraus noch weitergehende Zugeständnisse 
zu machen. Halten sich doch auch seine sonstigen erkenntnis¬ 
theoretischen Lehrbestimmungen durchweg im Kähmen des Stoi¬ 
zismus. Seine Definition des Kausalbegriffs 8 * 2 ), seine Erklärungen 
des Zeitbegriffs 8 **) sind durchaus in stoischem Sinne gehalten. 
Einen wie hohen Wert er auf die philosophische Erfahrung 
gelegt hat — im Gegensatz zu Plato — leuchtet auch daraus 
hervor, daß er aus ihr allein die ganze Kulturentwicklung der 
Menschheit ableiten zu müssen vermeinte. 8 * 4 ) Schließlich paßt 
auch seine Auffassung des Verhängnisses, das er für die dritt- 
höchste Macht erklärte 835 ), vollkommen in das System der Stoa. 
Ja, sein Versuch, die Wahlfreiheit künstlich zu retten, indem er 
dazu ermuntert, gegen das Fatum anzukämpfen 836 ), erinnert leb- 

83 ‘) Plut. de procr. an. in Tim. p. 1023 B. Wyttenb.: xd xs pp 
u.atb)ji.axtxd Ttuv TCpu>xiov vot;t<üv jaeto^'j xai Ttüv ataÖTjX'Bv xexdyßai. Das 
klingt freilich etwas platonisch, gestattet aber keinen Rückschluß auf 
die gesamte Erkenntnistheorie Posidons. 

8 * 2 ) Stob. Ekl. I, 338 H.; Bake 1. c. p. 42 (Ar. Didym. Diels 
p. 457). 

83S ) Bake p. 52 (aus Stob. I, 256 H.; vgl. Ar. Didym. Diels 461). 

8 * 4 ) Sen. ep. 90, 17: artes quidem a philosophia inventas , quibus 
in quotidiano usu vita utitur etc. Hier mag noch als Ergänzung 
zu Bake p. 193, Sen. ep. 88, 21 ff. angefügt werden, wo von Posidon 
eine Vierteilung der Künste mitgeteilt wird. 

8 * 5 ) Plut. phil. I, 28 = Stob. Ekl. I, 5, 15 (Aet. Diels 344): 

IIoOSlScövlOC TpiXYjV GC7UO AlO^* TCpU)TOV JJIEV pp ElVGfl XOV Atö, BEUXEpOV Bs X/jV 

<puatv, xpixov Be xqv EijAap|Asv7jv; vgl. dazu Hirzel II, 771, der hierin 
eine Abweichung von Ohrysipp und Anlehnung an Kleanthes erblicken 
will, was jedoch unzutreffend ist. Hirzel hat eben D. L. VII, 149 
übersehen, wo es heißt: xafP stuap|ASv7]v Be cpaat xd icavxa -peaßai Xpu- 
o'.ztcoc sv xoT; repi ee|xap|iiv7]; xal Ho asiBtovio; ev Beoxeptj) TCepl Eiuap- 
Vgl. noch über Posidons Fatumslebre Cic. de fato cap. 3, 5 
und 4, 7. 

8 * # ) Sen. ep. 113, 28 (fehlt bei Bake). Auch hierin liegt ein An¬ 
schluß an Chrysipp, der bei Aul. Gell. Noct. Att. VI, 2 dem gleichen 
Gedanken Ausdruck giebt. 
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haft an Chrysipp. Seine abweichenden Ansichten in den Büchern 
de divinatione 887 ) gehören jedoch nicht zum erkenntnistheoretischen 
Gebiet. Wohl aber streifen seine Äußerungen über die Dicht¬ 
kunst 838 ), über Grammatik 889 ), über Homerinterpretation 840 ) schon 
eher die Erkenntnistheorie, ohne jedoch vom Geiste des Stoizismus 
abzuweichen. Echtstoisch ist bei ihm die Hervorkehrung des Tonus¬ 
begriffs auch im Bereich der Erkenntnis. Er führte nämlich die 
falschen Vorstellungen .auf ein leidentliches Zusammenziehen der 
Seele, d. h. ein Schwächerwerden des Tonus zurück. 841 ) Die hier 
zusammengestellten Fragmente, die Bakes Sammlung S. 230—33 
wesentlich ergänzen, dürften wohl ausreichend den Beweis geliefert 
haben, daß von einem Einlenken Posidons in den platonischen 
Realismus nicht entfernt die Rede sein kann. So willfährig und ent¬ 
gegenkommend er sich in der Psychologie auch den Platonikern 
gegenüber gezeigt hatte, so fest und beharrlich behauptet er den 
Empirismus — ein Beweis mehr, daß dieser durch alle Schwan¬ 
kungen und Wandlungen der Schule hindurch als eine unantast¬ 
bare Grundlehre respektiert worden ist. 

Von Luc. Ann. Cornutus ist kaum Nennenswertes zu be¬ 
richten. Er anerkannte die stoische Dreiteilung der Philosophie, 
woraus klar erhellt, daß er auch die Logik gepflegt haben muß.* 42 ) 


8S7 ) Er hat 5 Bücher de divinatione geschrieben, vgl. Cic. de 
divin. I, 3, 6. Seine diesbezüglichen erheblichen Abweichungen sind 
des weiteren ausgeführt bei Cic. de divin. I, 55, 125 und 57, 130, II, 
15; D. L. VII, 149 (Bake p. 45-47). 

838 ) D. L. VII, 60 (Bake p. 233). 

889 ) Appol. Alex, de Syntaxi, IY, 331 ed. Wechel (Bake p. 233). 

84 °) Eustath. in Hom. p. 1210 (Bake p. 234). 

84! ) Gal; de plac. Hipp, et Plat. p. 463 K., 442 M.: Beixvovat rcsi- 
fäxa i xaa&v x<Lv <]>eü&(5v oicoX 7 j<]>eu>v xac; atxia<; ev jiiv xcp üetopexixip 
Sta T7j<; 7CÄÜr)Ttxy}c 6Xxrj<; ■pveaüai, xpoTjYetaüai Ss auxfjc xgq 

daüevyjaavxoQ rcspi xtjv xptaiv xoö Xoftaxuot) (fehlt bei 
Bake). Biese Erklärung der falschen Urteile durch ein Zusammen¬ 
ziehen und Schwächerwerden der Seele kann natürlich nur auf Grund¬ 
lage des Tonusbegriffs erfolgen. 

842 ) Comut. de nat. deor. p. 157: xpel<; jisv .. . 8ia xd xpia ^evr) 
oxsjxjigxüjv sival, ii’ o)v 6 xaxa cpiXuaocpiav oc (3op.icX7jpoüxai; vgl. 


Digitized by V^rOOQie 



358 


Selbst von seiner Dialektik lassen sich noch einzelne Spuren nach- 
weisen 843 ), ebenso von seiner Sprachphilosophie. 844 ) Der Empiris¬ 
mus erscheint bei ihm bedenklich gelockert, indem er das Dasein 
Gottes aus einer angeborenen Vorstellung der Menschen erwiesen 
hat. 845 ) Hier liegt eine Anlehnung an Chrysipp vor* der ihm auch 
in der Behandlung der Physik vielfach als Vorbild vorgeschwebt 
hat. Ganz im Sinne Chrysipps ist denn auch seine Auffassung des 
Fatums. 846 ) 

Einen etwas tieferen Einblick in die Dialektik gewähren uns 
die Fragmente des C. Musonius Rufus. Es hat sich zwar kein 
einziges, unmittelbar auf die Dialektik bezügliches Fragment 
von ihm erhalten. 847 ) Doch indirekt erfahren wir, daß er den 
Vorzug des Menschen in der Erkenntnis der Wahrheit gefunden 
hat 848 ), was darauf schließen läßt, daß er ein Kriterium der Wahr¬ 
heit angenommen und sich somit überhaupt mit dem Erkenntnis¬ 
problem beschäftigt hat. Dies beweist auch seine nachdrückliche 
Ermahnung, daß man falschen Vorstellungen nicht voreilig seine 
Zustimmung erteilen soll. 849 ) Der Mensch ist aber gottentstammt 

noch ibid. p. 187 : oia toöto -aptaTaafrai Ta Tp*'a fsvir] xd>v axejx|iaTu>v 
T7j£ xaxd (ptXoaocptav üstopia;. 

848 ) Cornut. 1. c. p. 159, Eudem. p. 296: II o’ ’Epaxio ... ^ 
xepi To speaüat xai airoxp»vsoftat Bovausiu«; eiriayj^öt; etciv, u>; Bia- 
XexTixiov ovtiov xai Ttov oT:ouBaicuv; vgl. dazu de Martini, disputatio 
de L. Ann. Cornuto p. 75.* 

844 ) Cornut. 1. c. p. 234, Eud. p. 13: dr { p jap rceitkTftitsvo«; ^ (ptovyj. 
Es ist dies die bekannte Definition des Babyloniers Diogenes, die 
nach Eustath. in Hom. p. 1215 sogar schon Zeno angehören soll. 

845 ) Cornut. 1. c. p. 165, Eud. p. 145: "A'^Xoc; Be (sc. KapaMZoxai 
6 ‘Ep|x^q), iicsi to ßoukrjjxa tu>v üsaW Y lvt ^ oxo l tsv (pvwoxsxai bei Eud.) 

EX TÜiV EvBeBojJLEVUJV XaTCZ T 0 V Xo^OV EWOldjvj vglt noch ibid. 

p. 189, Eud. p. 4: Oi os fiso(, a>azepsi vüttovtec xai uTO|U|xvyjoxovTe<; 
aoTod^ (sc. tou; avüpdjTToo;) täv evvoiu>v, TCEpiY£Ydvaal. 

8W ) Vgl. de Martini 1. c. p. 61—64. 

847 ) Vgl. J. Venhuizen Peerlekamp, Musonii Rufi reliquiae et 
apophthegmata, Haarlem 1822, p. 75: de qua (sc. dialectica) etiamsi 
nihil peculiare in Musonii reliquiis reperiantur etc. 

848 ) Ibid. p. 76« (S. XLVI, p. 337, 130). 

» 4 ») Epikt. diss. I, 7, 49. 
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and gottverwandt 850 ), so daß er auf volle Erkenntnis der Wahr¬ 
heit ein Anrecht besitzt. Die Seele ist in ihren Urteilen frei und 
an keinerlei Zwang gebunden. 851 ) Jedoch besitzen wir von 
Natur eine Disposition zur Tugend. Es ist uns gleichsam 
ein Same eingepflanzt zur Erkenntnis des sittlich Guten 85 *), frei¬ 
lich nicht in gleichem Maße, da der Eine eine stärkere Hinnei¬ 
gung zur Tugend besitzt, als der Andere. 8 ”) Indes erstreckt 
sich diese angeborne Disposition lediglich auf gewisse 
ethische Begriffe. Künste, Wissenschaften u. s. w. können 
wir nur auf dem Wege der Erfahrung erlernen, da es hierfür 
keinerlei natürliche Veranlagung giebt. 854 ) Und so liefert uns 
noch einer der letzten Ausläufer der Stoa eine ergänzende Be¬ 
stätigung des von uns wiederholt vertretenen Standpunktes, daß 
das scheinbare Einbiegen der Stoiker in die Bahn des Rationalis¬ 
mus sich ausschließlich auf die Annahme einer ethischen Disposi¬ 
tion beschränkte 855 ), aber keinesfalls dazu angethan war, den 
Empirismus völlig preiszugeben und zu verleugnen. Selbst die 

850 > Peerlekamp p. 86 4 (S. XVII, p. 160, I, 20): dvüpunco; auffs- 
viaxaxov xot; Ü£ot; xa>v iTCtjeiuDv eaxt$ ibid. S. CXVI p. 595, I, 20: 
dvüptüTro; jiövov x&v eietfsiuw |x(|xrj|jLa iaxi fteoD ixEtvcp Bi icapaxXy) ata; 
£/£’. xd; ap£xd;. 

851 ) Ibid. p. 88 (S. LXXV, p. 460): c|>oyß cptXoao<pou|A£v xat xac/crj; 
oXtfip |xepat, o Byj, otpiai, Btavotav xaXou|A£v. Tauxy)v fe iv dyüptuxdxtp 
tBpoasv 6 üeo;, coax£ aopaxov itvat xai atarjicxov xai ava^ xdoTj; 
ixxd;, iXsüüipctv/ xat auxE^ouatav. 

86 *) Stob, in Obs. Mise. v. VII, p. 193 (Peerlekamp p. 89 2 ): 
ap£X>j cp 63 £i 7 jinv |i£X£axi — xpo; ctpEXTjv *f£^ov£ 6 dv 9 -poj 7 Uo; — cpuatxyj 
iaxtv oTCoßoXyj xfl xou avüpioirou cj>ay fl xpo<; xaXoxqya&iav xai STrippa 
ctpexfl; ixaaxip rjpiaiv evecxi; vgl. noch ibid. 89 l : ko' 70 ; . . . ip X£ 
ypu)|i£Üa rcpo; alhjXou; xat xah’ ov Biavoou|A 6 Üa n£pi exdcxoo tu payptaxo;, 
et dyafr ov 9j xaxov ioxt xat xaXov ataypov. 

858 ) Ibid. p. 90‘ (Joh. D&masc.): Tuiv avüptoitiov ot piv ojuxipoi, 
ot Bi djißXuxipot Etatv . . . ot pusv cpuaEio; ovxe; yetpovo;, ot Bi £t>cpü- 

£ 0 X£ p 0 t. 

854 ) Stob, in Obss. Mise. v. VII, p. 193 (ibid. 89 2 ): exeiviuv (sc. 
ypay^jLdxüjv, ixowaixf};, icaXatoxpixf};) otiBiv cpüO£t xij) dvüptüxtj) |xex£axi, 
oüBe 7 ^x£i £t; xov ßtov lyov oTCoßoka;. 

ms) Ygi # oben 230 ff . u ö. 
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platonisierende Mittelstoa, bei welcher ein Anschluß an den pla¬ 
tonischen Rationalismus ja nahe genug lag, hat sich gescheut, die 
empirische Grundanschauung der Schule aufzugeben. Aus den 
spärlichen und dürftigen erkenntnistheoretischen Fragmenten, die 
sich von der Mittelstoa zu uns herübergerettet haben, ist doch 
wenigstens mit voller Klarheit soviel ersichtlich, daß der Gedanke 
des Empirismus nach wie vor der leitende und herrschende ge¬ 
blieben ist. 


Kapitel. XIII. 

Seneca. 

In der jüngeren Stoa feiert die Erkenntnistheorie ihre Wieder¬ 
geburt. So sehr sich auch ihre Philosophie zu einer einseitigen 
Ethik zuspitzte, so lag ihr doch auch das Erkenntnisproblem am 
Herzen, da sie demselben eine weitgehende Beachtung und um¬ 
fassende Behandlung gewidmet hat. Freilich dürfte hier die Er¬ 
kenntnisfrage nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zur Stär¬ 
kung und Festigung der Ethik gewesen sein. Wir haben wieder¬ 
holt darauf hingewiesen, daß eine starkausgebaute Ethik eine 
gutfundierte Erkenntnistheorie zu ihrer unerläßlichen Voraus¬ 
setzung haben müsse. Diesem Umstand dürfte es zuzuschreiben 
sein, daß in der jüngeren Stoa wohl die formale Logik völlig in 
den Hintergrund tritt, die Erkenntnistheorie hingegen sich einer 
sorgsamen Pflege und Fortentwicklung erfreut. Wie in. allem, so 
war Seneca auch hierin Fahnenträger der jüngeren Stoa. Wohl 
kannte er die formale Logik und ihre Gesetze ausreichend 856 ), aber 
es widerstrebte ihm, sich mit derselben eingehender zu befassen, 
da sie der Ethik gar zu wenig Material abliefert. Und wenn er 
auch die Erkenntnistheorie nicht ausdrücklich als besonders 

8<i# ) Die dialektischen Spiegelfechtereien Chrysipps hat er gründ¬ 
lich verachtet, vgl. epp. 45, 48 und 49 passim; besonders ep. 82,19. 
Daß er aber alle diese dialektischen Kunstgriffe seiner Schule sehr 
wohl kannte, vgl. Zeller IIP, 699 5 . 


Digitized by 


Google 



361 


wichtigen Bestandteil der Philosophie hervorhebt, so ersehen wir 
doch ans seiner Stellungnahme zu allen Problemen derselben, 
welchen Wert und welche Bedeutung er ihr zugemessen hat. Es 
hat für uns noch einen besonderen Reiz, gerade auf diesen Teil 
der Philosophie Senecas näher einzugehen, da derselbe noch von 
keiner Seite eine besondere Behandlung erfahren hat. Selbst 
Zeller hat nur der Physik, Anthropologie und Ethik Senecas volle 
Beachtung geschenkt, die Erkenntnistheorie aber kaum leise ge¬ 
streift. Und doch finden sich bei genauer Sondierung und Sich¬ 
tung der philosophischen Anschauungen Senecas so manche Bei¬ 
träge zur Erkenntnistheorie, die eine besondere Besprechung 
dringend erheischen. 

Bei Posidonius haben wir schon die Beobachtung gemacht, 
daß er, trotz seines Einlenkens in die platonische Psychologie, 
doch in der Erkenntnistheorie schulfester Stoiker geblieben ist. 
Dasselbe gilt von Seneca, freilich in noch höherem Maße, da uns 
seine offene Klarlegung dieser Fragen in den uns erhaltenen 
Werken eine breitere Grundlage für die Erschließung seiner 
Philosophie gewährt. Gleich bei der Formulierung des r^ejAovixov 
zeigt er sich als vollendeter Stoiker, wenn er dasselbe als das 
geistige Centrum des Menschen auffaßt, das bei Kindern noch 
unreif und unentwickelt, bei Tieren aber stets verschwommen und 
verworren ist. 857 ) Die Wahrnehmung (aujfrqaic) hält auch er für 
den Ausgangspunkt des Erkennens. Nur darf man sich auf die 
Sinneseindrücke allein nicht stützen, sondern soll dieselben durch 


887 ) Sen. de ira I, cap. 3 vom ^sjiovixöv: capit ergo visus spe- 
ciesque rerum quibus ad impetus evocetur, sed turbidas et confusas 
(das yfrsix. der Tiere nämlich). Ebenso haben Kinder wohl ein Be¬ 
wußtsein ihres Zustandes, aber ohne zu wissen, was dieser Zustand 
bedeute, da ihrem Bewußtsein Bestimmtheit fehlt, ep. 121, 13: Infan¬ 
tibus quoque animalibusque prindpalis partis suae sensus est non 
satis düucidus nec expressus. Darum erkennt das Kind das sittlich 
Gute noch nicht, ep. 124, 12. Tiere aber haben wohl volle Kenntnis 
der Gegenwart, aber keine solche von Vergangenheit und Zukunft, 
ep. 124, 17: animalibus tantum quod brevissimum est, in transcursu 
datum, praesens. praeteriti rara memoria est. 
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die Vernunft regeln. 858 ) Denn die Sinne geben ans nur über das 
Unmittelbare und Zufällige, nicht aber über das Verharrende und 
Ewige, auch nicht über Gut und Böse Aufschluß. Andererseits 
sind aber rein abstrakte Vernunftschlüsse dunkel und ohne 
Realität. Es bedarf daher zum Zustandekommen der Erkenntnis 
des innigen Zusammenwirkens von Sinn und Vernunft, wobei in¬ 
des die letztere das vornehmere Glied der Erkenntnis repräsen¬ 
tiert. 8M ) Allein die Vernunft erhält ihr Material erst durch die 
sinnliche Vorstellung. Kein Vernunftwesen wird irgend eine 
Handlung begehen, es sei denn, daß es durch eine sinnliche Vor¬ 
stellung (cpavTotJta) einen Anreiz empfangen hat. 060 ) Sobald indes 
die Seele von irgend einer Vorstellung affiziert ist, tritt ihre Ur¬ 
teilskraft in volle Thätigkeit. Freiwillig hat dann die Seele ver- 


858 ) Sen. de vita beata cap. 8: cum secuta sensus suos per illos 
se ad externa porrexerit, et illorum et sui potens sit. 

859 ) Ep. 95, 61: Quaedam aptrta sunt, quaedam obscura: aperta , 
quae sensu reprehenduntur (— xaiaXa^ßc/vovTai), quae memoria, obscura, 
quae extra haec sunt: maior eius pars pulchriorgue in occultis est. 
Deshalb sollen die Sinne der Vernunft gehorchen, nicht ihr befehlen, 
ep. 66, 32: non enim servit (ratio), sed imperat sensibus. Denn der 
Sinn allein, ohne Zuhilfenahme des Verstandes, ist doch zuweilen 
stumpf und unzulänglich (nat. quaest. I, 2, 3 und III, 7, 9, ep. 124, 4 : 
sensus obtunsa res et hebes ), weil er sich nur auf das empirisch un¬ 
mittelbar Gegebene beschränkt, aber noch kein Urteil über Gut und 
Böse, über Schädlich und Nützlich enthält, cp. 66, 35: de bonis ac 
mali8 sensus non iudicat: quid utile sit, quid inutile, ignorat. non 
potest ferre sententiam , nisi in rem praesentem perductus est. nec 
futuri providus est nec praeteriti memor: quid sit consequens, nescit. 

88 *) Ep 113, 18: Omne rationale animal nihil agit, nisi primum 
specie alicuius rei irritatum est, deinde impetum cepit, deinde adsensio 
confirmavit hunc impetum; ähnlich de ira I, cap. 3. Es scheint, daß 
Seneca in der psychologischen Auffassung der <p<maoia sich mehr 
der Ansicht Chrysipps angenähert hat, nach welcher dieselbe als 
^s^iovixov 7 uu>^ eyov aufzufassen ist, vgl. ep. 50, 6: quanto facilius 
animus accipit formam, flexibilis et omni humore obsequentior? 
Quid enim est aliud animus quam quodammodo se Habens Spiritus f Vgl. 
noch ep. 113, 9 und 121, 10: Consitutio (= ££i;) est, principale animi 
quodammodo se habens. 
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möge der aopcaTadeaic zu entscheiden, ob eine Vorstellung wahr 
oder falsch ist. 8 *') Der Mensch vermeide daher möglichst das 
schwankende Meinen (ö6£a), das einem Wahnsinn gleichkommt 8 ® 2 ); 
er stütze sein Wissen vielmehr lediglich auf diejenigen Vor¬ 
stellungen, die mit so unmittelbarer und zwingender Überzeugungs¬ 
kraft (xaTdtXT)*]^) auf ihn eindringen, daß er ihnen seine Zu¬ 
stimmung erteilen muß. Erst bei Seneca nämlich tritt der Ge¬ 
danke mit voller Klarheit und entschiedenem Nachdruck hervor, 
daß Wille und Urteil zusammenfallen. 863 ) Der Tonus, mit 
welchem eine Vorstellung auftritt 864 ), regt gleichzeitig Wille und 
Urteil an. Seneca konnte daher auf die au^xaTaftejic einen um so 
größeren Wert legen, als er ja auch der • Willensfreiheit mit 
Kleanthes einen größeren Spielraum zugewiesen hat, als sonst in der 
Stoa üblich war. Zwar betont auch er recht kräftig die unerbittliche 
Macht des Fatums, das gleich bei der Geburt unser Lebensende 

86 ‘) Ep. 113, 18: quid sit adsensio dicam: oportet me ambulare; 
tune dem um ambulo, cum hoc mihi dixi et approbovi hanc opinionem 
meam: oportet me sedere: tune demum sedeo [ cum in hoc adsensij. 
Hier ist es klar und unzweideutig ausgesprochen, daß die öopcocTahssi; 
gleicherweise Urteil und Wille ist ; vgl. noch de ira II, 1: nihil iram 
per se audere, sed animo adprobante . . . non est eius impetus, qui 
sine voluntate nostra concitatur; vgl. noch insbesondere ep. 95, 57 
(weiter Note 863). 

862 ) Ep. 66, 6: animus . . . non ex opinione , sed ex natura pretia 
rebus inponens; ep. 94, 17: insania publica . . . falsis opinionibus 
laborat (von Aristo, aber unter offenbarer Zustimmung zitiert); de 
vita beata cap. 8. Man soll nicht bei der verharren, denn alles 
Schwanken im Urteil rührt nur von der oo£a her, ep. 95, 58 

86S ) Ep. 95, 57: Actio recta non fuerit, nisi recta fuerit voluntas. 
ab hoc enim est ratio: rursus voluntas non erit recta , nisi habitus animi 
rectus fuerit. ab hoc enim est voluntas. habitus animi porro non erit, 
nisi totius vitae leges perceperit et quid de quoqite iudicandum sit 
exegerit . . . Non contingit tranquillitas nisi immutabile certumque 
iudicium adeptis; vgl. noch oben Note 861. 

864 ) Auf den Tonus der Seele legte Sen. das größte Gewicht, 
vgl. ep. 66, i 2: in, altero enim remissa et laeta, in altero pugnax 
et intenta (= Ivxovov); ibid. 66, 14: in altero enim naturalis est animi 
remissio et laxitas, in altero contra naturam dolor; ep. 99, 15: ani- 
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bestimmt, dem selbst die Götter untergeordnet sind. 86 *) Aber er 
beschränkt das Fatum doch dahin, daß es nur über unsem 
Körper, nicht auch über die Seele volle und unbedingte Macht 
hat. 888 ) Die menschliche Vernunft, die ein Abglanz der gött¬ 
lichen ist 8 * 7 ), besitzt die Eigenart, den Beschlüssen des Ver¬ 
hängnisses seine Zustimmung erteilen oder auch versagen zu 
können. 868 ) In diesem freiwilligen Beipflichten liegt unser sittliches 

mum contrain und ibid. 108, 2: quo plus recipit animus , hoc se magis 
laxat . 

885 ) Sen. de prov. cap. 5: Fata nos ducunt et quantum cuique 
temporis restat, prima nascentium hora disposuit ... quare tarnen deus 
tarn iniquus in distributione fati fuit etc.; das Fatum ist eine unver¬ 
brüchliche Kausalitätskette, ep. 19, 6: qualem dicimus seriem esse 
causarum , ex quibus nectitur fatum; ebenso de benef. IV, 7: Nihil 
aliud est fatum quam series inflexa causarum. Vgl. noch Consol. 
ad Marc. cap. 20 und ep. 99, 8 f. 

866 ) Ep. 65 passim; besonders der Satz: in hoc obnoxio domi- 
cilio animus libcr habitat. 

867 ) Will man Alles in der Welt sich unterthan machen, dann 
muh man zunächst sich selbst der Vernunft unterordnen, ep. 37, 4: 
si vis omnia tibi subicere, te subice rationi. Was die Vernunft 
empfiehlt, ist gediegen und währt ewig, ep. 66, 30: Quicquid vera 
ratio commendat, solidum et aeternum est; ibid. 32: sola ratio immu- 
tabilis et iudicii tenax est; ebenso ep. 74 und 76. Vernunft und 
Seele haben natürlich eine gleiche Beschaffenheit, da die erstere nur 
einen Teil der letzteren bildet, ep. 114, 3: Non potest alius esse in- 
genio, alius animo color (soll wohl heißen: calor = xveupa): si iile 
sonus est... ingenium quoque siccum ac sobrium est. Denn sie ist ja 
nur der göttliche Hauch in uns, ep. 66, 12: ratio autem nihil aliud 
est quam in corpus humanum pars divini Spiritus mersa; vgl. noch 
ep. 76, 10 und 92, 27. 

888 ) Sen. de prov. cap. 5: boni viri... volentes quidem; non tra- 
huntur a fortuna. Darum ist Niemand ohne eigene Schuld unglück¬ 
lich, ep. 70. Das Verhängnis ergreift eben den Menschen nicht etwa 
mit langen, unentrinnbaren Armen, sondern es führt diejenigen, die 
sich an es hängen, ep. 82, 5: Non habet fortuna longas manus: 
neminem occupat nisi haerentem sibi. Itaque quantum possumus, ab 
illa resiliamus: quod sola praestabit sui naturaeque cognitio. Ja, die 
ratio perfecta vermag sich gegen das Geschick aufzulehnen, ep. 89, 2 
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Verdienst, aus welchem sich Belohnung oder Bestrafung seitens 
der Gottheit rechtfertigt. Hier ist der Knotenpunkt jener eigen¬ 
tümlichen Lösung der Probleme: Willensfreiheit und Determination, 
die später bei den Arabern im kasb, bei den Okkasionalisten im 
consentement libre gipfelte. 869 ) Jetzt erhebt sich die Frage, 
worin Seneca das Kriterium der Wahrheit erblickt hat, und 
davon wird denn auch die Entscheidung über seinen Empirismus 
abhängen. Hier fällt uns zunächst eine gewisse Vorliebe für 
rationalisierende Begriffe auf, und man wird gut thun, dieselbe zum 
Teil auf platonische Einflüsse zuzückzuführen, wenn sie gleich auch 
im Rahmen des Stoizismus noch ihre Stelle finden könnte. So 
spricht er beispielsweise von angeerbten Naturfehlern, welche 
die Seele wohl mildern, aber nicht ganz überwinden kann. 870 ) 
Ebenso läßt er den Keim alles Guten in der Seele verborgen 
liegen, wie auch so manche andere Keime, die durch Wahrnehmung 
der Außendinge befruchtet und zur Entfaltung gebracht werden 871 ), 
was lebhaft an Leibnitz erinnert. Denn die Natur hat uns einen 
wißbegierigen Geist eingepflanzt 873 ), der zwar stets zur Thätigkeit 
drängt und antreibt 87 *), dem man jedoch füglich gewisse Erholungs- 

und 92, 2: haec enim sola non submittit animum, stat contra for- 
tunam. Man gehorcht daher Gott nicht notwendig, sondern man 
stimmt ihm freiwillig bei, Sen. ep. 96, 2: non pareo deo, sed ad- 
sentior. ex animo illum, non quia ntcesse est , sequor . Hier ist das 
Verdienst des Menschen, das in einer bedingten Willensfreiheit be¬ 
steht, sofern er befähigt ist, die Beschlüsse des Fatums mit Beifall 
zu begleiten, deutlich ausgesprochen. 

8«9) ygL oben Note 748. 

870 ) Ep. 11, 1: nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi 
vitia ponuntur: quicquid infixum et ingenitum est, lenitur arte, non 
vincitur. 

87 ‘) Ep. 94, 29: Omnium honestarum rerum semina animi gerunt, 
quae admonitione excitantur. Es sind dies jene dunklen, unbewußten 
Vorstellungen, die später bei Leibnitz eine so bedeutsame Rolle ge¬ 
spielt haben; vgl. oben Note 516. Seneca fährt fort: quaedam sunt 
quidem in animo, sed parum prompta, quae incipiont in expedito 
esse, cum dicta sunt. 

873 ) Sen. de vita beata cap. 5, 32. 

873 ) de tranqu. an. cap. 2: natura enim humanus animus agilis 
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pausen gönnen sollte, damit er sich stärken und kräftigen könne. 874 ) 
Allein unser Geist ist von Natur unvollkommen 875 ), da 
er noch keine fertigen Erkenntnisse, vielmehr nur die 
Keime zu denselben besitzt. Auch die sittlichen Begriffe 
haben wir nicht etwa als fertige Data ererbt, sondern nur die 
Keime dazu, die wir dann durch Analogie, d. h. vermittelst 
der Erfahrung erschlossen und befestigt haben. 874 ) Das 
Kriterium der Wahrheit wird sonach im harmonischen Zusammen- 
klang von Sinn und Vernunft zu suchen sein. Nicht der X070; 


est et pronus ad motus; ep. 39, 2: noster animus in motu est, eo 
nobilior et actuosior, quo vebementior fierit. 

874 ) Ep. 15, 6: dandum et aliquod intervallum animo, ita tarnen 
ut non resolvatur, sed remittatur. 

878 ) Ep. 49, 12: dociles natura nos edidit et rationem dedit imper- 
fectam , sed quae perfici posset; ep. 92, 27: ratio vero dis hominibusque 
communis est: haec in illis consummata est, in nobis consttmmabilis. 
Erst die ratio perfecta eben, die natürlich vermittelst der Erfahrung 
ausgcbiidet wird, ist das höchste geistige Besitztum des Menschen, 
ep. 41, 8: quod proprium hominis est, quaeris quid sit?. animus et 
ratio in animo perfecta; ibid. 124, 23: Quid ergo in te bonum est? 
perfecta ratio. 

876 ) Ep. 120, 4: semina nobis scientiae (natura) dedit, scientiam non 
dedit. nobis videtur observatio collegisse et rerum saepe factarum 
inter se collatio : per analogian nostri intellectum et honestum et bonum 
tudicant .... quae sit haec analogia dicam: noveramus corporis 
sanitatem: ex hac cogitavimus esse aliquam et animi. noveramus 
corporis vires: ex bis collegimus esse et animi robur. aliqua benigna 
facta, aliqua humana, aliqua fortia nos obstupefecerant: haec coepimus 
tamquam perfecta mirari. 

87T ) Ep. 66, 11: una inducitur humanis virtutibus regula. una 
enim est ratio recta simplexque. Darum heißt es auch ep. 66, 32 und 
74: virtus non aliud quam recta ratio est. Seneca preist denjenigen 
glücklich, der sich im Besitz des opho; X070; befindet, de vita beata 
cap. 6: beatus ergo est iudicii rectus; ähnlich ibid. cap. 7: numquam 
enim recta mens vertitur. Ja, einige Philosophen gingen so weit, den 
0. X. als Endziel der Philosophie hinzustellen, ep. 89, 5: a quibusdam 
dicta est philosophia appetitio rectae rationis. Über den 6. X. bei 
Zeno vgl. oben Note 549 a und 717. 
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an sich, vielmehr erst der opffoc X 070 C, d. h. die durch 
Empirie bestätigte und ergänzte Vernunft trägt die Bürgschaft 
der Zuverlässigkeit in sich. Und in der That greift denn auch 
Seneca auf den 6 pßös X 07 oc Zenos zurück 877 ), der nach ihm ein 
Produkt des sensus communis ist. 878 ) Die Erfahrung bleibt 
somit nach wie vor die unumgängliche Norm der Gewiß¬ 
heit, da wir ohne dieselbe niemals zu irgend einer 
Erkenntnis gelangen können. Bloße Abstraktionen aber, 
die nicht aus empirischen Thatsachen hervorgegangen sind, haben 
als reine Gedankendinge keinerlei Realität. Mit dieser Be¬ 
hauptung steht nun Seneca voll und ganz auf dem Boden des 
stoischen Nom in alism us 878 ), der ja den Empirismus unbedingt 
voraussetzt. Andererseits ist der rohe Sinneseindruck an sich 
kein vollgültiges Kriterium der Wahrheit, da dieser uns die 
Dinge nur in ihrer Zufälligkeit und Verworrenheit zeigt; er 
bedarf vielmehr dringend eines Korrektivs seitens des klärenden 
und ordnenden Verstandes. 880 ) Die sinnliche Erfahrung vermag 

878 ) Ep. 9, 21 : Ut scias autem hos sensus communes esse, natura 
8cilicet dictante; ep. 117, 6 : Multum dare solemus praesumptioni om- 
nium hominum et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus 
videri; sie leiten daher den Gottesbegriff, der allen Völkern gemeinsam 
ist, vom sensus communis ab, ibid. Vgl. endlich ep. 95, 62: quae res 
communem sensum facit, eadem perfectum, certa rerum persuasio : sine 
qua si omnia in animo natant, necessaria sunt decreta , quae dant 
animis Inflexibile iudicium. Die Begriffe dpfro; X 070 ; und sensus 
communis (xotval ewoiat) sind, wie sich hier wieder zeigt «und früher 
bereits nachgewiesen worden ist, eng mit einander verbunden. 

879 ) Ep. 117, 13: Sunt naturae corporum, tamquam hic homo 
est, hic equus: has deinde sequuntur motus animorum enuntiativi 
corporum. hi habent proprium quiddam et a corporibus seductum: 
tamquam Video Catonem ambulantem, hoc sensus ostendit, animus 
credidit. corpus est, quod video, cui et oculos intendi et animam. 
dico deinde: Cato ambulat. non corpus, inquit, est, quod nunc loquor, 
sed enuntiativum quiddam de corpore, quod alii effatum, alii enun- 
tiatum, alii edictum; vgl. noch de prov. cap. 4: in vanas mentes ima- 
gine8 evocat, multum inter falsum ac verum mediae calignis fundit. 

88 °) Ep. 124,2: Nos intelligibile (sc. bonum iudicamus), qui illud 
animo damus. Das sittlich Gute wird eben erst durch die Vernunft 
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wohl unser Gedächtnis zu bilden und auszugestalten, aber 
unser Wissen, also unsere geistige Originalität, kommt erst 
durch die Mitwirkung der abstrahierenden Vernunft zu stände. 881 ) 
Die höchste Weisheit der Menschen besteht aber in diesem Wissen, 
das sich am besten dadurch dokumentiert, das man nach festen, 
unwandelbaren Grundsätzen handelt. 882 ) Von einzelnen in die 
Erkenntnistheorie hinübergreifenden Lehrbestimmungen Senecas 
sind noch zu erwähnen: die Theorie der Kunst, die er als Nach¬ 
ahmung der Natur definiert hat 883 ), wobei jedoch zu bemerken 
ist, daß er die Kunst, wie überhaupt die einzelnen Wissenschaften, 
nicht als Teile, sondern nur als Hilfsmittel der Philosophie 
angesehen hat. 894 ) Unwesentlich ist seine Fassung des Zeitbegriffs. 885 ) 
Interessanter ist seine Erklärung der Genesis des Unendlichkeits¬ 
begriffs. Wir erhalten den Begriff des Unbegrenzten oder Unen- 
endlichen, indem die Seele einen Gegenstand sich so lange 
vergrößert denkt, bis sie ermüdet, ohne daß dieser Gegenstand 
darum in Wirklichkeit unbegrenzt wäre. Thatsächlich giebt es 


erkannt; denn ginge es nach den Sinnen, dann würden wir keine sich 
darbietende Lust ungenossen lassen, ibid.: si de bono sensus iudica- 
rent, nullam voluptatem reiceremus. 

881 ) Sen. de benef. III, 2: quicquid frequens cogitatio exercet ac 
renovat, memoriae numquam subducitur, quae nihil perdit, nisi ad 
quod non saepe respexit; vgl. hingegen ep. 33, 8: aliud autem est 
meminme , aliud scire: meminisse est rem commissam memoriae custo- 
dire. at contra scire est et sua facere quaeque nec ad exemplar pcn- 
dere et totiens respicere ad magistrum. 

882 ) Ep. 20, 5: Quid est sapientia? semper idem veile atque 
idem nolle; vgl. ep. 117, 12: sapientia est mens perfecta vel ad 
summ um optimumque perducta. 

88S ) Ep. 65: Omnis ars naturae imitatio est. Besteht doch die 
menschliche Natur in ihrem eigentlichen Wesen nur in der Nach¬ 
ahmung des Naturgemäßen, ep. 66, 39: Quid est ergo ratio? naturae 
imitatio. 

884 ) Ep 88, 26 ff. 

885 j Ep. 88, 33 und 124, 17: Die Zeit besteht in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, während die Vorgänger Senecas bekanntlich 
die Realität der Gegenwart vielfach geleugnet haben. 
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in der Natur gar nichts Unendliches, und darum giebt es auch 
keine Atome, da jeder Körper ins Endlose geteilt werden kann. 886 ) 

Als Facit ergiebt sich uns aus der Erkenntnis Senecas folgendes: 
Einerseits steht es fest, daß er fast zu allen Fragen des Erkenntnis¬ 
problems entschieden Stellung genommen und sohin sein Interesse 
für diese Materie hinlänglich bekundet, andererseits hat er, trotz 
seines sonstigens Platonisierens, den stoischen Empirismus, wie 
* überhaupt die stoische Erkenntnislehre — mit einer gewissen, schon 
früher beobachteten 887 ) Hinneigung zu Zeno — voll aufrechtge¬ 
halten und kräftig behauptet. 


Kapitel XIV. 

Epiktet. 

Hatte schon Seneca die Erkenntnistheorie, wenn auch nicht 
die formale Logik, wieder aufgenommen und neubelebt, so trat 
Epiktet vollends mit Wärme und Entschiedenheit für die Wieder¬ 
aufrichtung der Logik ein. Er beklagt den völligen Verfall 
derselben und giebt Mittel zu ihrer Hebung an.^ 7 ) Freilich 
müßige dialektische Spielereien nach der Art Chrysipps sind 


88# ) Ep. 118, 17: Ubi aliquid animus diu protulit et magintudinem 
eius sequendo lassatus est, infinüum coepit vocari .... eodem modo 
aliquid difficulter secari (= Tipsafrai) cogitavimus; novissime crescente 
hac difficultate insecabile (== axojiov) inventum est. Sic ab eo, quod 
vix et aegre movebatur, processimus ad immobile. 

884a ) Vgl. Bd. I, 193. 

887 ) Die Überschrift von Kap. 25 des 2. Buches der Dissertationen 
lautet: avoqptafa Ta Xoyixa. Gegen den Verfall der Logik polemisiert 
er I, 17, 6: 8ta touto fap oijiai TCpoaiaaaouai Xopxa; vgl. noch diss. 
I, 8, 17 und 26; IV, 8. Über seine Behandlung der formalen Logik 
vgl. Stuhrmann, de vocabulis notionum philosophicarum in Epicteti 
libris, Neustadt 1885, p. 28—41; über seine Stellung zur Logik über¬ 
haupt vgl. Zeller III # , 742; Steinhart bei Ersch und Gruber, s. v. 
Epiktet. 

Berliner Studien. VII 1 24 


Digitized by 


Google 



370 


durchaus nicht nach seinem Geschmack. 888 ) Es ist vielmehr die 
erkenntnistheoretische Seite der Logik, die ja mit der Ethik eng 
Zusammenhänge die sein Interesse in hohem Grade wachgerufen and 
angeregt hat 888 *), so daß er der eigentliche erkenntnistheoretische 
Systematiker der Stoa geworden ist. Es ist Merkwürdig, wie 
dieser sonst nur für die Ethik begeisterte Philosoph selbst anf die 
leisesten Schattierungen und minutiösesten Details der stoischen 
Erkenntnistheorie liebevoll eingeht. Hat Epiktet sonach, ganz . 
im Sinne seiner Schule, der Erkenntnistheorie eine hervorragende 
propädeutische Stelle angewiesen, so zeigt er sich auch sonst als 
schulfester Stoiker. Er versteht das r^ejAovixov in jener Doppel¬ 
bedeutung, die wir bereits kennen, nämlich bald als die Summe 
aller psychischen Kräfte, bald als die abstrahierende Vemunft- 
thätigkeit. In letzterem Falle heißt es xo tötov rj^e^ovixov. 889 ) 
Die Größe des Verstandes, vor dessen Beschädigung man sich 
wohl hüten soll 89 *), wird nicht nach Breite und Länge, vielmehr 
nur nach seinen Urteilen gemessen. 891 ) Der Verstand ist eben 
nichts weiter, als die Summe aller unserer Vorstellungen. 899 ) 
Epiktet unterscheidet dreierlei Erkenntnisarten, die jedoch organisch 
mit einander Zusammenhängen. 898 ) Voran steht die Wahrnehmung 

W8 ) Aul. Gell. Noch Att. I, 2, 17 und 19; Arr. diss. H, 18, 19, 
UI, 23, IV, 3; Man. cap. 46. 

888 *) Diss. 1,1, 4: liövrj yap Bovap.t<; Xoytxi? (d. h. die Vernunft) at>x7jv 
xaxavoyjaaoa xapeiXrpuxa'., xic xe ioxi, xai xt Bovaxai xai xöooo a£ia ouaa 
etajkuüe, xai xa<; dXka<; axaaa; ; vgl. noch diss. I, 17, II, 23 und Stob, 
flaril. II, 30, p. 80 Gaißf. und V, 98, p. 171 Gaisf. 

88# ) Diss. III, 3, 1: oXq xou xaXoo xai ayadoo (dv&pwxou) xo iBiov 
^Y^vixov; ibid. I, 26, 15: apyn xo ^ cpiXooo<peiv, atslbjau; xou iBtoo 
rj-(e|jLovixou xu><; iysi. Es ist dies gleichbedeutend mit dem Xoytxov 
^sjtovixöv (diss. H, 1, 33 und 26, 7). Die Stellen, an denen Epiktet 
das rjejJL. erwähnt, hat Stuhrmann, 1. c. p. 56 zusammengetragen. 

89i ) Manuale cap. 38: xpoaeye, xai xo Tjye^ovixov xo 

osaoxou. 

Ml ) Diss. I, 12, 26. 

*•*) Diss. I, 20, 5: koyo^ ouoxY)p.a ix xouBv cpavxaoimv. 

*••) Diso. I, 14, 7: xai d|ia p*v atoürjxix«K <ko popiaiv xpa^urnuv 
xiveioüat, dpa Be Biavoqxu&t, a^ia Be xoc<; jtev ooyxaxaüeTix&c • . . 
xuicouc Bl xoaouxooc a<p’ ooxa> xo XXmv xai xotxikiov xpayjiGfxiov ev xj] oouxroö 
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die uns ein getreues Abbild der.Außendinge liefert, 
das sie dann der Vorstellung (cpavxacn'a) übermittelt. 894 ) Allerdings 
steht die Wahrnehmung im Dienst des vernünftigen Willens; 
wie die Flöte erst des Spielers bedarf, um Töne hervorzubringen, 
so das Sinnesorgan des Willens, damit es wahrnehmen kann. 895 ) 
Ob jedoch die Sinne durch den ganzen Körper verbreitet sind, 
oder nur im rflepiovtxov selbst ihren Sitz haben — die bekannte 
Streitfrage zwischen Chrysipp und Kleanthes — läßt er zwar 
unentschieden 89 ®), doch zeigt sein Vergleich der Seele mit 
einem Wassereimer und der Vorstellung mit dem in das 
Wasser fallenden Strahl 897 ), daß er mehr nach der Seite der 
chrysippeischen ötXXoiWc hin gravitierte. Zunächst also erhält 
unsere Vorstellung durch die Sinneswahrnehmung ihren Anreiz 
(Tuiroufießa). 898 ) Nun erst beginnt der Erkenntnisprozeß verschiedene 
Stadien durchzümachen. Den sinnlichen Reiz muß man zunächst 
selbstthätig auffassen (ixXapßavfiiv), dann folgt die Abstraktion 
aus dem Sinnlichen (&pai'pe <n;) , worauf das sinnliche Bild durch 

<puXaxx£t;, xai ax’ auxttjv x tvoujisvo;, et; exivotoi; oji-osiBsi; ejjtxix- 
xst; toi; xpam»; xsxuxujxoai. 

894 ) Diss. II, 7, 11: o ta IvBsixvuvxai (oi ocpö-aXp-ot), xouxtov xd; cpav- 
xccata; Bs'/ojievot; diss. IV, 1, 136: xoxe pp axexxfl, et xd jteXava Xeaxa 
iaxtv; et xd ßapea xoücpa; oüyt Be xot; evapyu); <paivo|iivot; xapaxoXouOei;; 

895 ) Diss. II, 23, 8 ff. 

894 ) Diss. I, 27, 17: Ütü; |tev ataflrjai; yivexat, xoxepov Bi 1 oXtov, ^ 
axo jiepoo;, tato; oox oTBa dxoXo'i'iaaaßai* xapctaoet Be p.e d|t<po'xepa; vgl. 
noch diss. II, 22, 5. Die Außendinge heißen bei ihm abürjxa, diss. 

I, 6, 10. 

89T ) Diss. III, 3, 20: OIov eoxtv f\ Xexav7j xoo SBaxo;, xotooxov rj 
otov adjij xpoox(xxoooa xlp SBaxi, xotoöxov at cpavxaowtt. Diesem 
Gleichnis liegt offenbar die dXXouoot; Chrysipps zu gründe. Wie dieser 
die Vorstellung den Schallwellen der Luft verglich, die gleichzeitig ver¬ 
schiedenartige Geräusche fortpflanzt, so gebraucht Epiktet das Bild 
von den Sonnenstrahlen, die auf dem Wasserspiegel spielen, ohne 
daß das Wasser dadurch irgend welchen Eindruck erführe. Danach 
bilden die Vorstellungen nur Reflexe der Wahrnehmungen. 

898 ) Diss. I, 14, 7 und 6, 10: xüxowjicfla ox’ aöx&v. Daher der 
Ausdruck dvaxuxamxat bei Simpl, com. in enchir. cap. 5, p. 43 Sal- 
masius. 

24* 
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den Zusatz allgemeiner Bestimmungen erweitert wird (irp63e<jtc) r 
um endlich in der Zusammensetzung einzelner Merkmale zu dem 
Ganzen des Begriffs (ouvÜeji;) die Vorstellung abzuschließen. 89 ®) 
Allein nicht alle Vorstellungen entsprechen der Wirklichkeit, 
da sie nicht samt und sonders aus den Wahrnehmungen stammen, 
sondern zuweilen auch ein bloßes Gebilde unserer Abstraktion 
sind. 900 ) Man muß sich also wohl hüten, jeder Vorstellung ohne 
sorgsame Prüfung Glauben zu schenken. Und gerade dem ersten 
Eindruck der Vorstellungen soll man zu widerstehen suchen, weil 
dieselben gar zu oft leere Träume sind.* 01 ) Das große Geheimnis 
der Menschenweisheit wird sonach im richtigen, zutreffenden 
Gebrauch der Vorstellungen bestehen. 902 ) Hierfür giebt es 

8M ) Diss. I, 6, 10: >5 Bs xotauxr] x fj; B'.avota; xaxaaxsu>5* xaü’ r t v 
ouy axXü>;, iiciTciicxovxs; xot; ataÜTjxot;. TWoujisOoc üic’ auxuiv, dk'Kä 
xai e/Xap.ßdvo|i£v xt, xai acpaipoüp.sv, xai TcpooxiÜEpisv, xai oüv- 
xiüsjiev xaBs xiva Bt’ auxeov, xai Ata, |i£Taßaivojtsv aic’ aXXwv ei; dXXa 
xa ouxco ::<*); irapaxstjisva. 

•••) Diss. I, 27, 1: Tsxpayco; ai cpavxaaiai yivovxat ^ T a P 

u>; Eaxt xiva, ooxcd cpatvsxai, ^ oux ovxa oüBs cpatvsxai oxi saxtv, ^ saxt 
xai oü (patvExai, oux eoxi xai cpatvsxat. Bekanntlich hat auch 
Chrysipp viererlei Vorstellungen unterschieden, vgl. Plut. pl. phil. 
IV, 12; Ps. Gal. h. ph. p. 305 K.; Nemes. de nat. hom. p. 171 M. 
Nicht durch die cpavxaaia allein, vielmehr erst durch die xapaxoXo'j- 
ürjai; unterscheidet sich daher der Mensch vom Tier, diss. I, 6, 13 f.: 
TToXXa OE xotvd Ebpyjast; xai rcpö; xd dXoya . . . ypwjiivtDv xai; cpavxaaiai;, . 
r]|iTv Bs 7capaxoXou9oüvxiov xg ypyjast; ähnlich 11,8 und enchirid. cap. 6. 
An sich hat also die cpavxaaia keinen großen Wert, weil sie nicht 
immer die Wirklichkeit darstellt, enchirid. cap. 1: Euüi>; vuv Tuaorj 
cpavxaaiqt xpaystqt yiEXsxa, oxi cpavxaata Et, xai oü icdvxo); xo epatvö- 
pl 6 VO V. Über cpavxaata xpaysia vgl. noch diss. I, 27, II, 16, 20 und 
18, 24, III, 12, 15 und 24, 108; weiteres bei Stuhrmann p. 14 ff. 

* 01 ) Simplic. comm. in enchirid. cap. 5, p. 43 Salmas.: xo ^ 
auvapicaCeoüai eüü'u; ü?:o X7j; i}iTti7Cxoüa7]; cpavxaata;, ^ opExxixfj; ft exxXi- 
xixfj;, xoöxo Bs vüv Xe*( st* oxi yp^ iupo; aux?jv xivrjÜEtaav euü'u; avxtaüaoüat 
...Bia xyj; ivvo(a; cpavxaatav slvar ai Bs cpavxaaiai rcoxs jiev dX*r|3öiv 
siaiv dvaxuxcoxixai . ,. icoxs Be Btaxsv^; 6vsipoiuoXouaiv. 

902 ) Die Eigenart des Menschen beruht auf dem richtigen Ge- 
brauch seiner Vorstellungen, enchir. cap. 6: Ti ouv saxt aov; xpijat; 
cpavxaoiajv; vgl. dazu fragm. 69 bei Schweighaeuser. Die xp*i 3 ^ epav- 
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aber eine unfehlbare Norm und sichere Richtschnur, und diese 
ist die Natur. Wenn unsere Vorstellungen aus der Natur geschöpft 
sind und sich stets der Natur anpassen, dann sind sie auch wahr. 90 *) 
Hier spielt also das Naturgemäße, das in der Ethik einen so 
breiten Platz einnimmt, in die Erkenntnistheorie hinüber. Die 
höchste Aufgabe des Philosophen wird sich sonach dahin zuspitzen, 
seine Vorstellungen sorgfältig zu prüfen und nichts Ungeprüftes 
als wahr anzuerkennen. 9 ® 4 ) Aus Büchern freilich kann man die 
Kunst, wann man einer Vorstellung zuzustimmen hat, niemals 
lernen. 9 ® 5 ) Und wenn doch nur solche Vorstellungen auf unbe- 

T«3tü)v wird von ihm sehr häufig empfohlen, I, 1, 7; 20, 5; 30, 4; 
II, 1, 4; 8, 7; 19, 32 und 22, 29; III, 1, 25; 16, 15; 22, 20; 24, 69; 
IV, 4, 28; 6, 34; 10, 13 und 26. Besonders die opß/j */p7jai; f^vza- 
oiaiv I, 17; II, 19, 32 und 22, 29. 

••*) Diss. II, 23, 42: xaxaoxeua'aat oauxov ypyjox'xov xat<; zpoiuxtxoooat:; 
<pavxaaiat<; xaxa cpüatv; ibid. III, 1, 25: y Avüpa>ico; er xooxo eaxi 
Övt]tov Ctpov, ypyjaxixov <pavxaoiat<; Xo^tx»)^ xo $e Xojlxais xi eaxi; 
<puaei ojjioXoYOü|iev(ü<; xai xeXeiax;; III, 3, 1: Ipyov xoo xaXoo xal 
ayaüoo (dvÜpajTcou) xo ypijaßai Ta ^ <pavxaaiat<; xaxa cpuaiv; vgl. noch 
diss. III, 6, 4 (fehlt bei Stuhrmann); IV, 14, 14 und 10, 26. 

•® 4 ) Diss. I, 20, 7: Aid xouxo ipjov xoo cptXosöcpoo xo p.eY l0T0V xal 
icp&xov, Boxtjia'Cetv xd«; ipavxaaiac, xai äiaxptveiv, xai jir)Be|itav d&o- 
xijiaoxov xpoocpepeaßat; vgl. dazu Stobj flor. IX, 43 p. 242 Gaisf.; 
diss. II, 11. 

••*) Diss. III, 8, 4: oo&dxoxs jap aXXip ooYxaxaß7jao'p.eüa, ,7} 
ou ipavxaaia xaxaXrjTcxix^ Y^ v8Tal * Das Urteil darüber aber, was 
kataleptisch ist, kann man aus Büchern schlechterdings nicht lernen, 
IV, 4, 13: OIov ixt xoo ooYxaxaßexixoö t6kou 9 xaptaxa^eviov «pavxaoitov, 
X'ov jtev xaxaXrj tcxüjv, xniv V axa\ aXyjicxtov, jatj xauxa<; Staxpivelv fisXoijjisv, 
aXX 1 avoYivcbaxeiv xd xepl xaxaXyj^soK. Wer mit Maß und natürlichem 
Takt urteilt, der wird nur eine kataleptische Vorstellung gutheißen, 
enchirid. cap. 45: ooxux; oo oop.ß>josxa{ oot, aXXa<; jjlsv <pavxaota<; xoxa- 
Xrjxxixds xaxaXajxßaveiv, dXXa'.Q 5e ooYxaxaxißsafiau Freilich gehört dazu 
eine gewisse Kunstgeübtheit, im richtigen Augenblick seine Zustimmung 
zu erteilen, die Jedermann sich aneignen sollte, fragm. 177: xeyvrjv 
&e g<prj icept xo ooYxdxaxi&eoüai eopeiv. Zweifelhaft bleibt es allerdings, 
ob metaphysische Fragen überhaupt jemals kataleptisch werden 
können, fragm. 175 (Schweighäuser): xd &e ox&p ^a; xaoxa yaipsTv 
iav; S xoyov jtsv dxaxaXrjxxd eaxtv avüpamvfl Y V( * ) l JL Tl' xa '* ^aXiaxa 
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dingte Glaubwürdigkeit Anspruch erheben können, die kataleptisch 
sind, so liegt die Entscheidung hierüber in letzter Linie in der 
oo^xatadejic, die unserem natürlichen, angeborenen Drang***) zum 
Vernünftigen und Naturgemäßen entspringt. 9 * 7 ) Diese auYxaxddecjtc 
ist die individuelle Eigenart jedes Menschen 9 * 9 ), die der Natur 
seines Verstandes einwohnt 909 ); sie ist gleichsam ein natürlicher 
Instinkt, ein feines Gefühl (xdßo;) für das Wahre. 91 *) Innerhalb, 
der oü 7 xaTdcüejtc unterscheidet Epiktet noch drei Stufen: den 
Vorsatz sich des Objekts zu bemächtigen (xpo&eatc); die gespannte 
Aufmerksamkeit auf das Objekt (ixißoX^); die darauf folgende 
Zustimmung (im engeren Sinne).* 11 ) Dem Beifall stehen zwei 
negierende Thätigkeiten der ouYxaxd&eaic gegenüber: die Zurück- 


öfl, xt<; eivai xaxaXrjxxd aXX’ ouv t( d<peXo<; xaxaXr^üevxcov. Aus dieser 
Zusammenstellung der Äußerungen Epiktets über die xaxaXyj^t; geht 
zweierlei hervor: einerseits ist die Schlußfolgerung gerechtfertigt, daß 
er in der xocxaX. das Kriterium der Wahrheit gesehen haben muß, da 
er nur dieser die aofxaxdßegi; zu erteilen riet, andererseits aber 
muß er der xaxaX. einen rein empirischen Ursprung zugeschrieben 
haben, da er die metaphysischen, alle Erfahrung überschreitenden 
Begriffe nicht für kataleptisch hielt. Stuhrmann 1. c. p. 17 hat das 
letztangefuhrte Fragment übersehen, was um so bedauerlicher ist, als 
gerade dieses über Epiktets Auffassung der xaxdXrj^i; vollen Auf¬ 
schluß giebt. 

•*•) Stob, floril. V, 87, p. 168 Gaisf.: oxep ouv <jot «puotxdv xa* 
oo^evic;. 

*° 7 ) Diss. I, 2, 4: xai xa7.lv ex’ oodev ooxok eXxojuv, a><; exi xd 
edXojov; ibid. I, 2, 1: x^) Xo^ix^ povov ctcpdpYjxdv eaxt xd aXo^ov, 
xo de euXofov cpoprjxdv ; die Ursache unserer Zustimmung ist die 
Überzeugung, daß unsere Wahrnehmung der Realität entspricht, diss. 
.1, 28, 1: To (paivsaüai oxi uxapyet (atxiov xoo ooptaxaxtüeoÖai). Weitere 
Stellen über die aop<. s. bei Stuhrmann p. 16. 

* 08 ) Diss. I, 28, 10: avßpü)x<p pexpov xdarji; xpofljeax; xd (paivopevov. 

*°*) Diss. III, 3, 2: >5 cpdai; aöxr) eoxl xrj; dtavotac, xoH; jjlsv ctXrj- 
öeotv exiveueiv, xot? de ^eodeot duoa<peps< 3 xeTv, xpo<; de ddrjXa exe^eiv. 

9,i ) Dies. 1,18, 1: xäotv dvöpcoxoi; pta dpx?}, xaüdxep xoo aoptaxa- 
xtßeoßai, xo xaüetv dxi uxapyet, xat xoo dvaveooai, xd xaßetv oxi ou^ 
oxap^ei, xat vyj A£a, xoo exto^sTv, xd xadetv dxt ddrjXdv eoxiv. 

911 ) Diss. I, 21 passim. 
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haltung des Urteils (&pe£ic) und die Verneinung (diraveuaic). 91 *) 
Je eindringlicher er nämlich gegen die So5a warnt 9I3 ), da das 
Wesen der at^xaxdOeai; ja nur darin besteht, zwischen dem Wahr¬ 
scheinlichen und Unwahrscheinlichen die Entscheidung zu treffen 914 ), 
desto nachdrücklicher empfiehlt er in zweifelhaften Fällen die 
Enthaltung von der Abgabe eines bestimmten Urteils (iiro#D- 915 ) 
Es ist dies indes nicht so zu verstehen, als ob er mit dieser 
hzoyfi eine Schwenkung nach der skeptischen Richtung hin gemacht 
hätte. 916 ) Epiktet war nichts weniger als Skeptiker. Was ihn 
jedoch veranlaßt hat, in zweifelhaften Fällen die Zurückhaltung 
des Urteils zu empfehlen, wie dies bereits vor ihm Chrysipp ge- 
than hatte 917 ), das war der Umstand, daß der Mensch sich gar leicht 
zur Abgabe eines Urteils, welches aber nur eine öo'fja enthält, 
verleiten läßt. Um diese schädliche, gefahrbringende 8o'5a zu 
vermeiden, thut man daher gut, in allen jenen Fällen, wo die 
cpavraaia nicht mit zwingender, überzeugender Gewalt auf uns 
eindringt (xaxdXirj^tc), auf ein bestimmtes Urteil zu verzichten. 
Tritt hingegen eine kataleptische Vorstellung an uns heran, 
dann sollen wir mit der <jo 7 xaxd 8 e<jic nicht zögern. 918 ) Würde er 
die lizoxh im Sinne der Akademie gelehrt haben, dann hätte er auf 

91 *J Diss. I, 14, 18 und II, 24. 

913 ) Stob. flor. I, 51», p. 22 Gaisf.: Mq ooxto xo xjj<; fco<; aia- 
yuvoo, tue To ix xyjc dXrjüstae dicifBoye; ibid. V, 104, p. 172 Gaisf.: 
djteivov xfl dhqfkiq aüyyiopijaavza zqv 8o£av vixqtv, fj xfl oo^ ao^xtupi)- 
aavxa, xpoe xyje dXrjüsiae )jxxaoücti; ibid. V, 106: r\ aXrjüsia xap’ aoxß 
vtx$, q U Sog« xapd xoic I£tu; ähnlich ibid. III, 77, p. 109; enchirid. 
cap. 5 und 20; fiagm. 6, 38 und 40; diss. II, 9, 13 und 19, 32; III, 
24, 71 und 26, 34. Wie man es einrichten soll, ein festes, sicheres 
Urteil abzugeben, vgl. Stob. flor. IX, 43, p. 242 Gaisf.; ibid. IX, 44 
und 45. 

M4 > Diss. III, 12, 14: Tpi'xoc, 6 xepl xde ouptaxafleoeie, 6 icpo; xd 
ictflavd xai iXxuaxixa. 

w ») Diss. I, 7, 5: TdXyjü/j xiflsvat, xd cVsudfj aipeiv, xd äbqka iiceyeiv; 
diss. I, 4, 11: iv xpooflioet xai ixoyß Tv* dveJaicdxTjxoc; vgl. noch dies. 
I, 28, 3; I, 14, 8: icpexxixux;; I, 18, 1: ixioy-etv. 

91# ) Wie Stuhrmann p. 16 anzjmehmen scheint. 

MT ) Oben Note 769. 

918 ) Diss. U, 22, 5; III, 2, 2. 
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jedes Urteil resignieren müssen. Daß dies aber nicht der Fall 
war, zeigt deutlich seine stark ausgebildete Theorie der aoyxaxa- 
öetnc. Ferner hätte er, wäre er vollendeter Anhänger der 
gewesen, auf jedes Kriterium verzichten müssen, wovon er aber, 
wie einzelne Äußerungen beweisen 919 ), weit entfernt war. 

Bildet sonach die ouptaxafieatc die individuelle Sonderbeschaffen¬ 
heit eines jeden Menschen, sofern seine größere oder geringere 
Empfänglichkeit für das Wahre und Naturgemäße lediglich durch 
seinen Tonus bestimmt und bedingt ist 920 ), so ergiebt sich mit unab- 
weislicher Folgerichtigkeit von selbst die Annahme, daß die ouptaxd- 
dejtc gleichzeitig unser Urteil und unsern Willen repräsentiert. Und 
in der That findet sich diese Identifizierung von Urteil und Wille 
bei keinem Stoiker so klar und unumwunden ausgesprochen, wie 
bei Epiktet. 921 ) Nur wer die aupt. so entschieden betont und in 


,,9 J Wir haben bereits Note 905 den Nachweis geführt, daß Epiktet 
in der cpavxaaia xaxaXr)xxtx7j das Kriterium der Wahrheit gesehen haben 
muß. Auch direkte Andeutungen Epiktets lassen sich aufzeigen, so 
diss. II, 11, 13 und 16: dpyf, tpiXoaocpia; .... xavovo xtvd s^p exofaxou 
Eupojtev; vgl. dazu diss. II, 22, 5; Stob. flor. IX, 46 p. 243 Gaisf. 
(fragm. 64 Schweigh.): xaüdxsp xov ypuoov Boxtp.aCoü3a Xifioc ooxext 
xat aoxrj xpoc xoo ypoaoD BoxipaCexat, oüxcd xai 6 xd xpix>}pto y eycov. 

•*•) Bei Epiktet tritt die Wichtigkeit des Tonus für die ouyxaxd- 
fisat; mit voller Klarheit hervor, vgl. diss. II, 15, 19: lofit oxt cp xdvcp 
y uv ypfl xpoc xd p.7j Xajißdvetv, ouBsv xcoXuet as dXdjuje xoxe |5e(J>ai xpoc 
xd Xaiißavetv, xat xa'Xtv Xqetv oxi xexptxa. Die schwache Seele ist eben 
in ihren Urteilen unbestimmt; sie entscheidet sich erst, wenn der 
Tonus sie antreibt, ibid.: cbfievfj; epoyrj, oxoo piv xXivfl, dBrjXov lyet* 
oxav Be xat xdvoc xpoofl xtp xX^axt xodxcp xai xß <popqr, xdxe jtvexat xd 
xaxov aßoyjÖTjxov xat afispaxeoxov. 

"*) Diss. III, 22, 42: Tic dp.a; avajxaaat Bdvaxat oofxaxafieo - 
fiat xty <|>eoBet cpatvopievcp j ouBetc . . . ivfidB’ ouv op^c oxt laxt xt ev op.iv 
eXedfiepov tpdoet. Danach besteht also unsere Willensfreiheit in der 
oupeaxafieote; vgl. noch diss. IV, 1, 1 und 3, 7; Stob. flor. VIII, 66, 
p. 886 Gaisf. (fragm. 136, Schweigh.): odxouv euXopv, xat o £<p’ ^pTv 
iaxt, xooxeaxt X7j y xptotv, p.^ avxixetvetv p.o y rj y xpoc aoxov; enchirid. 
-cap. 1: T&v Bvxcov xd jjlsv eaxtv eep 1 tjjiiv . .. dxöXr)c|>tc (deren Definition 
jsich ibid. cap. 31 findet), dpju}, £xxXtotc, xat evt Xdycp, daaijp.exepa 

Ipya .... xd piev etp’ >5jti y eoxt <poaet iXedfiepa. 
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den Vordergrund gestellt hat, wie Epiktet, konnte auch energisch 
und durchgreifend für die Willensfreiheit eintreten. Das eigentliche 
Wesen unserer Willensfreiheit besteht aber nach ihm vorzugsweise 
in der freien Entscheidung über die Vorstellungen. 9 * 2 ) Nichts 
kann uns hindern — selbst Gott nicht —•*•) unser Urteil über 
Alles freiwillig abzugeben. 9 * 4 ) Natürlich muß sich aber der 
Wille ausschließlich auf das beschränken, was in seiner Macht¬ 
sphäre liegt 9 * 5 ), hingegen sich mit Verachtung von allen den 
Dingen ahnenden, die außerhalb seiner Befugnisse liegen. 926 ) Wir 
thun daher gut, unsern Willen dem Naturlauf und Weltgesetz 
geschmeidig anzupassen. 927 ) Denn wie der gute Staatsbürger sich 
den Landesgesetzen freiwillig unterordnet, so wird der Weise 
seinen Sonderwillen freudig dem Weltgesetz anschmiegen. 928 ) Es 


922 ) Vgl. fragm. 169 Schweighäuser: Das i<p* >5|uv besteht vorzugs¬ 
weise in der TÄV ©avxaotüiv. Auch die Sprache steht in der 

Macht des vernünftigen Willens, diss. II, 23, 27. 

,22 ) Die Götter haben uns die Willensfreiheit, die in dem rich¬ 
tigen Gebrauch der Vorstellungen besteht, gegeben, diss I, 1, 7: 
x'jpteöov Gt üeoi jjlovov iftofyoav, xrjv XP^ 0lv T *J V opÜ^v Tat; 

tpavTaotat;. Da wir aber einmal diese Freiheit von den Göttern be¬ 
sitzen, so können auch sie uns in der Ausübung derselben nicht mehr 
hindern, diss. 1, 6, 40; IV, 1, 100: dxü>Xüxov toöxo IBoxev, dvavapcaaxov, 
dzapaftöSioTov, xat oXov auxa e<p* qjuv oüö’ au Tip xtva icpo; xoö- 

to ta*/uv aTCoXnc&v, tuaxs xtuXuaat ejiTüoSbat. 

921 ) Enchirid. cap. 9: No'oo;, oa)|iaxo<; ioxiv ejmtäiov, icpoaipioewz 
ok ou; fragm. 8: ou$st; yap BouXo;, xvjv icpoaipsaiv oicdp^tov eXeu- 
üspo;; ähnlich fragm. 9. Die lupoaipeoi; x&v tpavxaoiuiv ist das efyoüov 
des Menschen, diss. I, 8, 16. 

9M ) Enchirid. cap. 14. 

92# ) Ibid. cap. 19: xaxacppovTjot; xdjv oox >jjnv. 

9 * 7 ) Enchirid. cap. 33: xaxa tpuatv -q orj e£ei icpoaipsat;; fragm. 
136 Schweigh.: xai yäp tsyopd; eoxt xat xpsiaotuv, xal djxeivov orcep tjjjl&v 
ßißouXeuxat, jtexa xtbv oXtuv xai yjyid; ouv&ioix«jv; diss. II. 2, 2; III, 4, 9. 

9M ) Diss. I, 12: xqv auxoo jvajjjLTjv diroxeTaye xcp ätotxouvxt xd 
oXa* xaüaxsp ot Gqaüo; icoXtxat xip vdjjitp xfj; xcoXsa);. Natürlich hat er 
die göttliche Vorsehung in vollem Maße anerkannt, da er das 
Walten derselben aus der Ordnung und dem Zusammenhang im Welt¬ 
ganzen erweist, vgl. Zeller III*, 743. 
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kann mir z. B. niemand verbieten za schreiben, aber wenn ich 
schreibe, mnß ich mich doch streng an die einmal feststehenden 
Lettern des Alphabets halten. In gleicher Weise können wir 
auch freiwillig handeln, aber nur nach der festgesetzten Ordnung 
und den ewig geltenden Naturgesetzen. 929 ) Unsern Willen kann 
daher niemand anders fesseln, als er sich selbst 930 ) Die Außendinge 
bestimmen unsern Willen nicht, an ihre Realität zn glauben, 
sondern unser Wille bestimmt sich selbst vermöge der oo-pcorrtf- 
ßeatc. 930 *) Sind wir aber die absoluten Herren unserer Urteile, 
so ist es nur natürlich, daß wir auch die sittliche Verantwortung 
für dieselben zu tragen haben. Hier mündet wieder die Erkenntnis¬ 
theorie in die Ethik ein.* 31 ) Und dieses Hinüberlenken der Er¬ 
kenntnistheorie in die Ethik mag wohl bei Epiktet der leitende 
Gesichtspunkt bei der eingehenden, geradezu erschöpfenden Be¬ 
handlung der ersteren gewesen sein. Denn wir haben bereits 
früher zu beobachten Gelegenheit gehabt, daß er einzelne Partien 
der stoischen Erkenntnistheorie, und so namentlich die Theorie 
der TtpoXrj^ic 932 ), erst recht eigentlich in das richtige Licht gestellt 
hat. Ohne die zahlreichen aufklärenden und erläuternden Be- 


•*•) Diss. I, 12 : Mavüavetv sxaaxa o5xo> üsXeiv, u>.; ftvexat; ähnlich 
dies. I, 17, 26 und 20, 12. Das Beispiel vom schreibenden Dion, der 
sich notwendig an das vorhandene Alphabet halten muß, wiederholt 
er noch diss. II, 2, 23. 

93# ) Diss. I, 29, 12: zpoatpsaiv Be ouBsv dXXo vtxijaat verrat, xXtjv 
aox>j eauTYjv; vgl. noch III, 19, 2: xpoatpsaiv ouoev Buvaxat xtoXuaat, 
ßXd<J>at aicpoaipexov ei auxyj eauxrjv; vgl. noch diss. I, 1, 23; 17, 20 
und 26; 18, 17; II, 15, 1; IV, 1,1. 

•*•*) Diss. II, 46 und Simpl, com. in Epict enchir. cap. 1. 

• ,l ) Auf die Trpoai'peoK; stützt Epiktet die sittliche Verantwortüch- 
keit. Alles Gute und Schlechte ist lediglich ein Produkt unserer 
Willensfreiheit, weswegen wir für unsere Handlungen auch die volle 
Verantwortung übernehmen müssen, diss. II, 16, 1: zou xo c^afrov; 
sv icpoatpeaer zoD xo xaxov; iv zpoaipeoet; ibid. II, 1, 6: iv xaxrj 
zpoaipiost to xaxdv; I, 29, 47: pL>} xt täv £xxo<; T7j; xpoaipetfe«*; 
cqaödv iaxtv ^ xaxov; vgl. noch diss. I, 25, 1 und 29, 1; II, 1, 6 und 
10,' 25. 

•32) VgL 0 b en N 0 t e 526—536. 
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merkungen Epiktets über die Tipo tarnte wären wir wohl kaum im 
Stande gewesen, eine genau präzisierte und scharf gegliederte 
Analyse derselben zu geben, da seine Vorgänger nur äußerst 
dürftige und unklare Notizen über dieselbe hinterlassen haben. 
Es ist freilich nicht ausgeschlossen, daß er bei aller Vorliebe 
für die älteren Stoiker und so namentlich für Zeno 933 ) doch einzelne 
Lehren freier ausgebildet und selbstständiger umgestaltet hat, 
als man gemeiniglich annimmt. Für seine Stellung zur älteren 
Stoa ist es recht charakteristisch, daß er im großen und ganzen 
zwar derselben zuzustimmen gewillt ist, aber gleichwohl seine 
unabhängige Meinungsäußerung und das Recht freier Umarbeitung 
sich wahren möchte. 934 ) Auch hält er sich nicht sklavisch und 
ausschließlich an die Häupter seiner Schule; Sokrates und 
namentlich der Cyniker Diogenes gelten ihm als ideale, nach¬ 
ahmenswerte Philosophen. 935 ) Besonders sympathisch stand er 
dem dunklen Ephesier gegenüber, indem er sein Abhängigkeits¬ 
verhältnis von demselben unverhüllt andeutet. 916 ) 

Beachtenswert ist es, daß selbst der rationalisierende Epiktet, 
der in seiner Theorie der Tcpdfo^tc eine bedenkliche Schwenkung 
gemacht hat, das Prinzip des Empirismus gleichwohl niemals 
durchbrochen hat. Er hielt, gleich seinen Vorgängern die Sinnes¬ 
wahrnehmungen für die letzte Quelle aller unserer Erkenntnisse 
und hebt den Wert der. Erfahrung recht kräftig hervor. 937 ) 
Unser Gedächtnis behält eben Myriaden Eindrücke 938 ), die das 
Material für höhere Vernunfterkenntnisse abgeben. Gegen die 
Skeptiker und Epikureer verteidigt er das Vorhandensein eines 

938 ) Vgl. Bd. I, 84, Note 141. 

934 ) Dies. I, 29, 57: dlXa I^iupiv zi xai xaü’ >51*®* rcapGtöetYpa. 

•* 5 ) Biss. I, 24 und II, 16; besonders III, 22, 24 und IV, 1 (über 
Diogenes). Yon der Vorliebe Epiktets für den Cyniker Diogenes ge¬ 
täuscht, hat Brücker in seiner historia philosophiae II, 570 Epiktet 
gar für einen Anhänger des Cynismus gehalten, was der Kuriosität 
halber erwähnt sein mag. 

936 ) Diss. II, 2, 17: 6 'HpdxXetto«;. 

937 ) Fra gm. 10 Schweigh.: xov Be *cyj; (Beap.öv), aprerj Xwei 

Bia palbjaeu); xat epiteiptac xai cbxTjoeu>;. 

W8 ) Diss. I, 14, 9: pv>}p.a<; arco jtupiiüv *pa*j|tdxatv BtaauiCeiQ. 
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Kriteriums der Wahrheit 93 ®), das aber nach alledem, was wir 
über seine Erkenntnistheorie berichtet haben, doch nur in der 
kataleptischen Vorstellung, also in der Erfahrung gesucht werden 
muß, da nur diese unsere <Topia?aß£9ic anreizt und sohin zur 
Erkenntnis der Wahrheit führt. Auch ist er dem Nominalismus 
nicht ganz abgeneigt 940 ), der ja stets mit dem Empirismus gepaart 
zu sein pflegt. Überblicken wir das Ganze der Erkenntnistheorie 
Epiktets, so werden wir wohl keine durchgreifende Originalität 
oder selbständige Schöpferkraft konstatieren können, aber doch 
die feinsinnige Ausarbeitung, systematische Durchbildung und 
übersichtliche Zusammenfassung des gesamten diesbezüglichen 
Materials lobend hervorheben nnd anerkennen müssen. 


Kapitel XV. 

Mark Aurel. 

Vom letzten Ausläufer der Stoa, dem kaiserlichen Philosophen 
Mark Aurel, erwartet man am allerwenigsten erkenntnistheoretische 
Erörterungen. Seine krausen Gedankenwindungen und paradoxen 
Aphorismen haben ja zumeist einen ethischen Inhalt. Er fühlte 
gar nicht den Beruf in sich, die Dialektik oder Physik zu be¬ 
reichern 941 ), wenngleich er mit diesen Disziplinen vertraut gewesen 
ist. 642 ) Allein alle übrigen Interessen treten bei ihm hinter der 
ethischen Tendenz zurück. Und doch hat er der Erkenntnis¬ 
theorie eine weit größere Beachtung geschenkt, als man gemeiniglich 
glaubt. Natürlich behandelt er auch diese nur sprunghaft und 

•*•) Vgl. diss. II, 20 passim. 

94# ) Diss. II, 20, 2: prftiv sov* xaüoXtxöv dXr)9i<;. Es ist dies zwar 
den Epikureern und Skeptikern in den Mund gelegt; aber er selbst 
stand dieser Auffassung nicht ferne, wie aus diss. II, 11, 2 erhellt. 

9il ) VII, 67: xai jtrj, oxi dmJXxtoa; BiaXexxtxoc xaicpoatxo«; saeoüat, 
&ta toüto aTCoyvijx;, xai eXeoüspoc xai ai&yjjuov xai xotvumxoc xai stketüq«; 
fey; vgl. Zeller IIP, 755. 

ö42 ) Vgl. noch zu dem von Zeller IIP, 755*» * Angeführten I, 7. 
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abrupt, in losen Gedankensplittern und abgebrochenen Sätzen, 
wie dies denn überhaupt seine schriftstellerische Eigenart ist. 
Aber selbst bei dieser barocken Behandlung der Erkenntnistheorie 
kommt seine scharf ausgeprägte Individualität doch zum deutlichen 
Vorschein und entschiedenen Durchbruch. Reiht man nämlich 
diese zerstreuten, buntfarbigen Gedankenperlen symmetrisch an¬ 
einander, so gewähren sie den Eindruck des Einheitlichen und 
Abgerundeten. 

Rein und unvermischt hat sich die stoische Erkenntnistheorie 
bei ihm keineswegs erhalten. Dazu hat er denn doch zu mannig¬ 
faltige und verschiedengeartete Einflüsse, erfahren. Hatte er 
doch außer seinen stoischen Lehrern noch platonische, peripatetische 
und cynische 943 ), die gewiß nicht verabsäumt haben werden, ihre 
Anschauungen dem kaiserlichen Philosophen mit möglichstem 
Nachdruck einzuprägen. Daher mögen denn jene rationalistischen 
und skeptischen Anwandlungen rühren, die sich durch sein ganzes 
System, sofern von einem solchen die Rede sein kann, hindurchziehen. 
Um so höher wird es dann anzuschlagen sein, wenn er gleichwohl 
die stoische Erkenntnistheorie bis zu einem gewissen Grade fest¬ 
gehalten hat. 

Das T)7ejAovtx6v fällt bei ihm mit der ötavoia völlig zusammen. 944 ) 
Es ist dies eine natürliche Konsequenz seiner rationalisierenden 
Erkenntnistheorie. Nur der Vernunft, diesem göttlichen Dämon 
im Menschen 94 *), will er folgen 946 ), weil er ihre Autarkie voll an- 


948 ) Vgl. Zeller III*, 754 2 und dazu Mark Aurel II, 15, wo er 
seinen Lehrer, den Cyniker Monimus erwähnt. Die Vermutung ist 
wohl gerechtfertigt, daß er jene skeptische Richtung, in welche die 
Erkenntnistheorie M. Aurels schließlich auslief, wohl diesem cynischen 
Lehrer zu verdanken hatte, zumal er ausdrücklich erklärt, er habe 
von Monimus den Grundsatz übernommen: xav uxöX7)<)u<;. 

944 ) Vgl. Bd. I, 202, Note 425; A. Braune, Mark Aurels Medita¬ 
tionen, Altenburg, 1878, S. 38. 

945 ) II, 13 und 17: evdov eauxoo Baijiovt; III, 3: xo jisv *(äp voo<; xal 
oaijiujv; IV, 12 und 16: xov evdov ev xtp ox7jüei tdpupivov $otqi.ova; III, 5: 
6 ev 001 üeö;; ebenso V, 10 und 27. 

946 ) I, 8: xpo<; jiTjdsv aXXo axoßXexeiv, jo)?)’ ex’ oXifov, ^ xpo<; xov 
X|o Y 0 v; VI, 4: xpo dxdvxwv de xr,v eaoxoo cj>u^ v ^°frxiu<; xai xo'.vcovixio; 
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erkennt. 947 ) Der geübte Verstand wird die Scheingüter von den 
wirklichen zu unterscheiden wissen 948 ), weil er ein Abglanz und 
Absenker des göttlichen ist. 949 ) Darum kommt Alles auf die Ge¬ 
sundheit und das Wohlbefinden des Tjyepnvixov an. 990 ) Nicht die 
Außendinge prägen unserer Seele ihre Form und Gestalt auf, 
sondern unser Verstand ergreift und gestaltet die Außendinge 
freithätig. 951 ) Denn unsere Vorstellungen kommen nicht passiv 
(xaTot iretjiv) durch die Einwirkungen der Sinnesobjekte zu stände, 
vielmehr verhält sich unser Verstand stets aktiv. Die Außen¬ 
dinge haben eben gar kein Bewußtsein ihres Zustandes und können 
sich daher auch gar nicht unserem Verstände mitteilen, Wohl 
aber vermag dieser nach freiem Ermessen die Außendinge zu er¬ 
fassen und zu gestalten. 952 ) Die Sinneswahrnehmungen gewahren 


iyouaav; ähnlich V, 33; VII, 11 und X, 28. Vgl. noch Epikt. diss. III, 
12 und enchir. cap. 50. 

94T ) V, 14: 6 Xo-yo; xat Xoyixfj xsy vyj ouva^eiQ eiaiv eotoxctt; dpxoüjtsvai 
xai toi; xab' eauxd; £(> 701 ;; vgl. noch IV, 40. 

948 ) III, 1 : oaot xoiavxa Xoyi 3 |jlou od(‘|’ e‘|’L>|tvaa^£voü xavü 
Man soll sich eben stets über den jeweiligen Zustand seiner Seele 
klar zu werden suchen, V, 10; VI, 28; IX, 39. 

•49) ygi Bd. 202, Note 426; Gataker ad M. Aurel, p. 211. 

95 ") Die gute Seele läßt sich nicht so leicht bewältigen, IV, 1; 
XII, 36. Darum komme es hauptsächlich auf ein l> fti; y^sptovtxov an, 
VIII, 26 und 43; X, 35; ähnlich Epikt. diss. III, 5. Die gute Seele 
kann durch Nichts, als durch sie selbst, gestört werden: ^ eynco&tCeo&ai 
brJ d'XXou V, 35; VI, 8; VII, 16; VIII, 41 und 55. Im Traum freilich 
scheint sie gestört, VI, 31: övetpoi 001 ijvur^Xouv. Die Außendinge 
aber können den Geist nicht hemmen, VIII, 41; X, 13, 33. Deshalb 
sei es Hauptaufgabe der gesunden Seele, sich selbst zu erkennen, 
XI, 1; xd tötet xyjs tjwyijv eaüirjv opty, iaoxyjv Ötapüpot, eaüxrjv 

oKoiav av ßouXrjxat xotst. 

M1 ) VI, 8: icotoüv tk iauxip (sc. >jif£jiovixu>) <pctiveoßat xav xd oüji.- 
ßatvov, otov cüxö fisXet. Die Vernunft legt sich selbst jeden Vorgang 
zurecht, HI, 9, 2 und 14; VI, 25. 

•**) IV, 3: xd icpctjixaxa ouy axxsxai xfjg dXX’ I£ü> 

loxrjxev axpejioüvxa* at de o^X^asic ix jxövrjc x>J<; ivfcov t>xoXyj<j)eti><;; 
vgl. noch: I£u> ßop&v eaxrpcev V, 14, 19; IX, 15, oder oäx ei zi os Ip^exqtt 
X, 1,11, 16 und 18. Die Vernunft gestaltet die Außendinge nach 
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zwar Vieles 953 ), aber sie sind stumpf und unzuverlässig 954 ), weil 
sie nur körperliche Organe und gar keine geistigen Funktionen 
sind. 955 ) Sich urteilslos dem bloßen Sinnesreiz zu überlassen, ist 
tierisch und daher des Menschen unwürdig, 956 ) Der ewige Wider¬ 
streit der Sinne, den nur der Tod endet 957 ), ist das beste Zeichen 
ihrer Unzuverlässigkeit. Zwar werden wir durch unsere Sinnes¬ 
reize wie die Marionetten gegängelt 958 ), aber wir sollen als Ver- 
nunftmenschen ihnen zu widerstreben versuchen. Auf den Sinnes¬ 
reiz folgt die Vorstellung (<pavxaaia), die er gleich Zeno als tutkdgic 
auffaßt 959 ); aber im Unterschiede zur alten Stoa schreibt er auch 
den Tieren Vorstellungen zu. 9 **) Die Vorstellung an sich hat 
aber noch keinen selbständigen Erkenntniswert; sie muß vielmehr 
erst nach ihrer physikalischen, ethischen und dialektischen Seite 
hin geprüft werden. 961 ) Man soll daher vorsichtig die Wirklichkeit 
von den falschen Vorstellungen auseinanderhalten 9M ), da unsere 


freiem Belieben, V, 19: xd rpoq|jiaxa aöxd oü5’ otcwoioüv <(>uyy}<; ditxexar 
oüfce eyti eioofcov itpä«; <)>uyyjv, oöBs xpe<|>at, oü3s xivfjoai <|>oyrjv 3uva- 
xai* xpsicei xai viveT auxi^ cccut^v |xövy]; ebenso VI, 8 und 49; VII, 
15; VIII, 47; IX, 15: (x>j itpcqiiaxa) auxd s<p’ £auxd>v prfi'ev jiirjxe eföoxa 
rcspt aox&v, p.rjxe dico<paivop.eva. xo oüv drocpaivexat rcepi aox&v; xo 
T^ejiovtxöv. 

• M ) VIII, 41: xovo;, t^ovt) d:uxexai ooi; o^exat atoÜTjou;; II, 5 
rechnet er und rcovo; zu den abfbyca; vgl. noch V, 25; XI, 13. 

m ) II, 17: 77 afoffyafc;, dfiuBpa; V, 35: xd &s öio{b)x>}pia djiüBpd 
xai etkapaxoiaoxa; ähnlich VI, 16. 

9## ) III, 16: od> p.axo;ato 9 - 7 jast<;, <|>uyi}<; opjxat, voü Böyjtaxa. 

• 5 «) XII, 16: xuiuoua&at «pavxaoxtxJV; xai x&v ßtuoxyjjta'xtüv; vgl. 
noch VIII, 15. 

957 ) VI, 28: Ücrvaxo«; avairaoXa ataÜrjxixfj«; dvxtxuma^. 

ö58 ) X, 39: Daher VIII, 26: uxepo'paoi; xa>v abfbjxixoii* xivrjoemv; 
VIII, 41: ejiicoSiopio«; aialbjosu);, xaxov Cioxixrj; cpuoeto;. 

• 59 ) III, 16: xuicouo&at xaxa «pavxaotav; ebenso V, 33; VII, 16 
und 26; XI, 9; Epikt diss. I, 6 u. ö. 

"•) III, 16; oben Note 956. 

911 ) VIII, 13: At7jv£xu>c xai ert Tcaorjs ei olov xe cpavxaaiac, «pootoXo- 
•yelv, icaSoXoystv, 8iaXexxe6ea9at; vgL dazu Sen. ep. 89. 

912 ) II, 12: xtj> |uptO|up x>J<; evv>ota;* StaXuoiß xd ip.^avxaCd(i8va 
aux ijp; ähnlich I, 7: <pavxaotoxX>5xxü>s; vgl. noch-VII, 68. 
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meisten Vorstellungen auf bloßer Meinung und Einbildung be- 
ruhen ,M ), so daß wir ein falsches Weltbild erhalten. Die erste 
Vorbedingung einer jeglichen Erkenntnis ist eine klare Defini¬ 
tion und Zergliederung der erhaltenen Vorstellungen.® 64 ) In¬ 
folge dieser sorgfältigen Sichtung sollen wir uns der unhaltbaren, 
falschen Vorstellungen entschlagen 965 ), und nur die gutgeprüften, 
probehaltigen Vorstellungen der Vernunft übermitteln. Ein Merk¬ 
zeichen jener Probehaltigkeit ist die xaxaXr)^tc. Eine Vorstellung, 
die nicht mit kataleptischer Gewalt an uns herantritt, sollen wir 
nicht der Vernunft übermitteln . m ) In dieser ausdrücklichen 
Forderung der xataXT^tc ® 67 ) könnte man allerdings einen Anlauf 

••*) II, 4 und 15: rcav utcoXt^i;; IV, 3: 6 ßto; uTcoXrjcJitc; III, 9; 

£v xauxfl To rav; III, 9: x/jv üroXrjntxyjv Bovajuv aeßou. iv xadxfl xd rav, 
tva uröXr^t; xxp ^s^ovixtj) aou ynrjxext eYfevTjxat avaxdXooüov xfl cpoaet xat 
xfl X. 07 IXOÜ Ctpou xaxaaxsufl; ygl. über yroXY]'}t; Gataker p. 129. Wei¬ 
tere Stellen bei Mark Aurel IV, 7; VIII, 47: XII, 8 , 22 und 26. Daß 
Mark Aurel diesen skeptisch klingenden Ausspruch von seinem 
cynischen Lehrer Monimus übernommen hat, haben wir bereits 
Note 943 gezeigt. 

964 ) III, 11: xocpov ^ urofpacp^v aei roteiaÜai xoo üicorirxovxo; 
cpavxaaxou, idax£ auxd oroto'v lax» xax’ ouatav pjivdv, oXov <5t’ oXwv ^trjpr;- 
|a£vü>c ßXszEtv. Man soll sich genau fragen: xt iaxt, xai ix xivcov 
xixptxat, xai roaov ypovov recpuxe rapajuvetv xoüxo, xd xr;v cpavxaata v 
jjiot vöv rotouv; auch XII, 18: cpavxaatav rotetv; VIII, 26: diaxpiai; 
xu>v rtüavo)v cpavxaot&v, da man vor allen Dingen die Gründe und 
Ursachen erforschen soll, VII, 30: ei;dusa3at xov vodv ei; xd pvojisva 
xai roioövxa, und zwar streng nach den Regeln der Kunst, IV, 2 ; 

VI, 35; VIII, 32, die in der Nachahmung der Natur bestehen, XI, 10: 
oux iaxt yeipd)v oudepiia cpuat; xiyvTj; xai ydp at xeyvai xd; cpiiast; 
jupioüvxai; ähnlich Sen. ep. 11 und 65; Theophr. de caus. plant. II, 25. 

965 ) U, 17 und IV, 24: xa; jirj dvafxatd; cpavxaata; reptatpeiv; V, 2 : 
araXettyat raaav cpavxaaiav x^v oyXrjpav; V, 36: jit] oXo^epcd; xfl cpavxaot^ 
auvaprdCsaüat; VII, 16: xt ouv d>ds rötet;, cd cpavxaata; arepyou; IX, 7: 
i£aXet<j>at cpavxaa»'av; vgl. noch VI, 13; VII, 29; VIII, 29 und 47; XI, 16 
und 19; XII, 22—26. Die Fähigkeit zur Vorstellung (cpavxaCeafrai) 
behält man selbst noch im Wahnsinn, III, 1 . 

»66) yjj, 54. xct i ooafl <pavxaatcj ijicptXoxepetv, tva jitJxi axcrtd- 
Xtjicxov rapetapofl. 

967 ) IV, 22: xai ixt raar]; cpavxaata; atdCeiv xd xaxaXrjrxtxov. 


Digitized by 


Google 




385 


zum Kriterium erblicken, zumal er auch die übrigen stoischen 
Kriterien, wie den <3pdo; X 67 o; 988 ), sowie den sensus communis®* 9 ) 
sehr wohl kennt. Allein hier macht sich eine Wandlung 
zum Skeptizismus bemerkbar, indem er das Vorhandensein 
einer vollgültigen kataleptischen Vorstellung im Sinne der Stoa 
leugnet.* 7 ®) Wohl betonte er die Wichtigkeit unserer ouyxaxd- 
Oeat;® 71 ), indem er alles Gute und Böse aus derselben ableitete.® 72 ) 

968 ) HI, 6 : xqv Bidvotav 000 sv oT; xaxa xov Xojov opßov TCpaaaovxd ae 
icapeyexat; III, 12: sav xo rcapov ivsp^c, siropsvo; Tip opßip Xö^ipeoTCoo- 
Baapisvax;; vgl. noch V, 19; X, 12; XII, 31. 

989 ) IV, 4: xat 6 TtpoaxaTtxo; xaiv iuo*y]T£ü)v p.7j, Xo'-fo; xotvo;. 
Allerdings faßt er den sensus communis nicht als Vorstellung auf, 
die allen Menschen gemeinsam, sondern nur als eine solche, die 
dem Allgemeinwohl nützlich und förderlich ist, XI, 21: waxsp 
ydp ouy icdvTtDv x&v otüüxjouv icXstoot Boxoüvtiüv uiudX7)ij>t; 

opoia iaxtv, aXX’ xotiuvSs xtviov, toutsoti xuiv xotvtov* ootü) xat xov 
axoiuov &£t xdv xotviovixdv xat ftoXtxixdv üTCoaTrjosoßai ; vgl. noch 
V, 10; XI, 23. 

97 °) V, 10: itavTaicaatv dxaxdX7]TCTa etvat. xX^v aoioT; je toi; 
EximxoT; SüaxaTaXyjiura Soxs? xat rcaaa fjpeTspa aujxaTdfte- 
ot;, pLSTaTCT(üT 7 j* icoo yap 6 dpsTaTCTojTo; ; In diesem Satz ist 
die letzte Konsequenz der Skepsis, die Leugnung jeglicher Ge¬ 
wißheit, gezogen. Ob dies eine momentane Anwandlung Mark 
Aurels, oder feststehender Grundsatz war, ändert an der Thatsache 
nichts, daß er ein schlechthin sicheres Kriterium der Wahrheit 
nicht anerkannt und somit eine Grundforderung der Stoa preisgegeben 
hat. Die früher (Note 941) ausgesprochene Vermutung, M. Aurel verdanke 
diese skeptischen Anschauungen seinem cynischen Lehrer Monimus’ 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man bedenkt, daß alle seine 
übrigen Lehrer gewiß ein Kriterium der Wahrheit gelehrt haben 
müssen. 

° 71 ) I, 7: jjltJts toi; xeptXaXouot Tayeio; cujxaTaTieaüai; VIII, 51: 
p.yjT£ ev Tat; tpavxaola»; iXao&at, sondern zur rechten Zeit soll man 
ot/ptaTaTtüeaüat, XI, 37. 

972 ) V, 19: xa't oiwv 3v xptpa'Tiüv xaxa£tü)3fl iauTrjv, xotauxa 
eaoTfl icoiet xd icpoaoipeoTujTa ; vgl. noch II, 15; III, 9; IV, 3, 7; VI, 1, 51; 
VII, 68; VIII, 12, 28, 47; IX, 16. 
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Auch empfiehlt er die ä 7 tpo 7 txü>< 7 ta 673 ), d. h. die Kunst, wann man 
seine Zustimmung zu erteilen hat, indem er vor dem vorzeitigen 
und übereilten Erteilen des Beifalls (xpo<jem 8 o£dCeiv) eindringlich 
warnt. 974 ) Ganz im Sinne der Stoa faßt er auch die wyxaxddeijic 
als Willensfreiheit auf und redet derselben kräftig das Wort 975 ), 
wobei er allerdings die echtstoische Einschränkung mit einfließen 
läßt, daß man seine Freiheit der allwaltenden Vorsehung freudig 
unterordnen soll. 976 ) Ja, selbst der echtstoische Tonusbegriff, der 
mit der (joyxaxaßeaic eng verknüpft und verwachsen ist, war ihm 
nicht fremd. 977 ) Und doch vermag uns dies über die Thatsache nicht 
hinwegzutäuschen, daß er ein Kriterium der Wahrheit schlechter¬ 
dings nicht anerkannt haben konnte. Wenn er sich zu der Be¬ 
hauptung zu versteigen vermochte, es gäbe keine kataleptischen 
Vorstellungen, ja selbst jene oberste Instanz der Wahrheit, die < 107 - 
xaxaflesK, beruhe auf Einbildung und Täuschung, so hat er damit 
den eigentlichen Mutterboden der Stoa verlassen. Seine Erkennt¬ 
nistheorie ist künstlich in den Rationalismus hineingepfropft, und 
die mißgestaltete Frucht dieser widernatürlichen Kreuzung war 

973 J III, 9: auxrj äs eTucqfpXXsxai dxpoxxwaLav; ebenso IV, 49, VII, 
44, 55; VIII, 7; IX, 6 ; Epikt. diss. II, 8 ; IV, 1 . 

974 ) VIII, 49: p-Tjäsv ickiov aauxip Xe^e, a>v at xporj-foujAevca cpavxaaiai 
avcrffeXXoüaiv. Das ist gleichbedeutend mit der sxoyyj, die M. Aurel 
XI, 11 empfiehlt, und mit dem xpoaäo£dCeiv, vor dem er VII, 64 warnt. 
VgL noch dazu III, 7; V, 36; VIII, 40; XI, 37; Epikt. diss. III, 8 , 17; 
Sen. ep. 78. 

975 ) V, 29: p.evo) eXeufiepot;, xai oüoeii; p.e xu>Xüosi xoietv, a öiXoj; 
VIII, 16: op.otu><; eXeyfiepöv eoxi* ow -jap ivep^eta xaxa xrjv 07 ]v opp.rjv 
xai xpioiv, xai xaxa voyv xov aov xepaivopiv^ ; vgl. noch II, 11 ; V, 10; 
Vm, 29, 56; IX, 40, 42; XE, 11 . 

976 > II, 21: p/rjxsxt xo etjjLapyisvov Buayspqrvai ^ piXXov üxoäüeaüai; 
ebenso III, 4; IV, 25, 35; V, 27; VI, 34, 44; VIII, 7; X, 28; XII, 1 , 11 . 
Alles fließt aus der Vorsehung hervor; xavxa exetüev pet, n, 3, 11; 

VI, 36; VITE, 27: d<p’ ayp.ßaivei xaai xavxa; ebenso IX, 1 , 35; X, 28. 
Die etp.appivr] ist die Verknüpfung von Ursachen, V, 8: oüxux; ex xav- 
xu)v x&v aixi&v >5 etp.appsvr) xotauxrj avzia oup.xXy)poyxai; vgl. noch IV, 37; 

VII, 9; X, 4; IX, 1 ; X, 5; sie heißt darum auch avajxrj II, 3 . 

977 ) XI, 12: <]>uyr) . . . jtTjxe exxeiv7jxai exi xi, p.ijxe Iou> aovxpey^, 
injxe auvtCctvfl; vgl. noch II, 12 ; VI, 13; VH, 56. 
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der Skeptizismus. Damit wird uns Mark Aurel nicht versöhnen, 
daß er trotz aller rationalistischen Gelüste einen Ansatz zum 
Empirismus genommen hat.* 78 ) Es beweist dies nur, wie sehr der 
Empirismus in der Stoa festgewurzelt sein mußte, wenn selbst 
Mark Aurel ihn nicht mehr zu vertilgen vermochte. Aber seine 
Zwitter Stellung ist nicht ausgeglichen; sie wird vielmehr dadurch 
nur noch augenfälliger und drastischer illustriert Hier zeigt 
es sich so recht einleuchtend, wie nachhaltig und bitter sich 
Halbheiten und Inkonsequenzen in philosophischen Systemen 
rächen. Die Erkenntnistheorie der Stoa hatte mit einem vollen 
Empirismus energisch eingesetzt. Aber durch die spätere Mitauf¬ 
nahme der brachte sie in ihren geschlossenen Empirismus 

eine bedenkliche Zwiespältigkeit hinein. Und so endigte denn 
das so einheitlich und harmonisch angelegte Werk beim letzten 
Ausläufer der Stoa mit einer schrillen Dissonanz. 

97b ) Stark empirisch klingt die Wendung V, 16: ola av icoXXaxi; 
©avxaoü^«;, Totauxr) oot eoxat ij&ia’voia' ßarcxeTai jap oico «pavxa- 
atuiv q 
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S. 195 Note. Vgl. den inzwischen erschienenen Aufsatz „zur Genesis 
des Occasionalismus“ im Archiv für Geschichte der 
Philosophie, Bd. 1, S. 53—61. 
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Register für das ganze Werk folgt im nächsten, abschließenden, 
die Affektenlehre der Stoa behandelnden Bande. 
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